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Satzung Wohlfahrtsfonds ArzteK Wr §34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Lenhart, Gber die Beschwerde des Dr. T,
Rechtsanwalt, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen der Dr. H, vertreten durch Dr. Franz Marschall,
Rechtsanwalt in Wien I, Goldschmiedgasse 8, gegen den Bescheid des (im verwaltungsgerichtlichen Verfahren durch
Dr. Armenak Utudjian, Rechtsanwalt in Wien |, Gonzagagasse 9, vertretenen) Beschwerdeausschusses des
Wobhlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien vom 30. Juni 1997, B 11/96, betreffend einmalige Leistung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Arztekammer fir Wien Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte wird auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Dezember 1996, Z1.96/11/0122,
verwiesen. Mit diesem Erkenntnis wurde ein Bescheid der belangten Behdrde vom 8. Februar 1996 wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben, mit dem ein Antrag des
Beschwerdefiihrers (als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdégen einer in Wien niedergelassenen Arztin) auf
Gewahrung einer einmaligen Leistung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien abgewiesen worden war.

Mit dem angefochtenen Ersatzbescheid wurde dieser Antrag neuerlich abgewiesen.
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In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides
geltend und beantragt dessen kostenpflichtige Aufhebung. Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, in der
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 73 Abs. 2 ArzteG konnen aus dem Wohlfahrtsfonds im Falle eines wirtschaftlich bedingten Notstandes
Kammerangehdrigen einmalige oder wiederkehrende Leistungen gewahrt werden.

GemaR § 34 Abs. 1 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien kénnen bei wirtschaftlich bedingtem
Notstand vom Verwaltungsausschull einmalige oder wiederkehrende Unterstitzungen aus dem Wohlfahrtsfonds an
naher umschriebene Personen - darunter Fondsmitglieder - gewahrt werden.

Der Grund fur die Aufhebung des Vorbescheides vom 8. Februar 1996 mit dem zitierten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes lag darin, dal? die belangte Behtrde die Abweisung des Antrags des Beschwerdefuhrers in
Ansehung des § 73 Abs. 2 ArzteG in Verbindung mit § 34 der Satzung - ein Anspruch nach § 73 Abs. 1 ArzteG in
Verbindung mit 8 33 der Satzung kam nach dem Vorbringen im Verwaltungsverfahren von vornherein nicht in Betracht
- zu Unrecht nicht als Ermessensentscheidung aufgefaldt, ihre Entscheidung auf die unzutreffende Auffassung, ein
wirtschaftlich bedingter Notstand im Sinne der zitierten Rechtsvorschriften muisse aus der Austubung des arztlichen
Berufes resultieren, gestutzt und im Gbrigen ihre Entscheidung nicht ausreichend begrindet hat. Der
Verwaltungsgerichtshof hat ausdrucklich festgehalten, dal3 die Berucksichtigung des Umstandes, ob der wirtschaftlich

bedingte Notstand vom Fondsmitglied verschuldet ist, bei der Ermessenstibung eine Rolle spielen kann.

Die belangte Behérde forderte im fortgesetzten Verfahren den Beschwerdefiihrer auf, die Griinde fir die Ubernahme
jenes Unternehmens der Mutter der Gemeinschuldnerin, die nach ihren Ausfuhrungen eine Hauptursache fur ihre
derzeitige wirtschaftliche Lage gewesen sei, insbesondere ob hiezu eine rechtliche Verpflichtung bestanden habe,
sowie den aktuellen Stand des Konkursverfahrens bekanntzugeben.

Der Antwort des Beschwerdeflihrers vermeint die belangte Behdrde entnehmen zu koénnen, daRR eine rechtliche
Verpflichtung zur Ubernahme des Unternehmens unter Abschluf? eines Leibrentenvertrages nicht bestanden habe, hat
er doch ausgefihrt, dal3 die Gemeinschuldnerin im Betrieb ihrer Mutter tatig gewesen und die Betriebsinhaberin
erkrankt sei. Die Gemeinschuldnerin sei im Zeitpunkt der Ubernahme Medizinstudentin und fiir zwei minderjéhrige
Kinder sorgepflichtig gewesen.

Wenn die belangte Behdrde diese Antwort ihrer Ermessenstbung zugrundegelegt hat und zur Auffassung gelangt ist,
es handle sich im vorliegenden Fall nicht um eine wirtschaftliche Notsituation, der mit Mitteln des Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer begegnet werden kénne, kann ihr nicht der Vorwurf gemacht werden, sie habe nicht im Sinne des
Gesetzes gehandelt. Beide Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens verkennen Ubrigens in diesem
Zusammenhang, welche Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19. Dezember 1996 dem
Hinweis, das Verschulden am wirtschaftlich bedingten Notstand kénne von Bedeutung sein, beigemessen hat. Er
wollte damit lediglich ein Beispiel daflr nennen, welche Ermessenskriterien anstelle der von der belangten Behdrde im
Vorbescheid herangezogenen Begriindung zum Tragen kommen kénnen. Es kann daher dahinstehen, ob die belangte
Behérde zu Recht von einer "gewissen Sorglosigkeit" der Gemeinschuldnerin bei Ubernahme des Unternehmens
spricht.

Dem Beschwerdefiihrer ist entgegenzuhalten, dal3 die in Rede stehende Anfrage der belangten Behdrde prazise und
keinesweis "verschwommen" war und dal} die Behorde ihre Entscheidung nur auf vom Beschwerdeflihrer geltend
gemachte Tatsachen gestutzt hat.

Dazu kommt, dall laut der durch AnschluB von Urkunden belegten Auskunft des Beschwerdefiihrers im
Konkursverfahren (ber das Vermodgen der Gemeinschuldnerin ein Zwangsausgleich vereinbart und vom
Konkursgericht bestatigt wurde. Dieser Gerichtsbeschlul? enthélt u.a. die Bestimmungen, dalR die Quote der
Konkursgldubiger 20 % betrage und daR eine allfillige Zahlung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer nach Abzug
allfalliger noch offener Masseforderungen unabhdngig von einer bereits erfolgten Erflllung des Zwangsausgleiches an
die Glaubiger quotenmaRig zu verteilen sei.

Es trifft zwar zu, dal3 - wie der Beschwerdefihrer ausfuhrt - die Verpflichtung zur Befriedigung der Masseforderungen



durch den Zwangsausgleich nicht berGhrt wird, so dalR diese Verbindlichkeiten zusatzlich zu den den
Konkursglaubigern zustehenden Quoten abzudecken sind. Es ist aber jedenfalls im Rahmen der Ermessenstibung
vertretbar, im Hinblick auf die Zustimmung (der Mehrheit) der Glaubiger und auf die Bestatigung durch das Gericht
davon auszugehen, dal3 die Erfillung des Zwangsausgleichs auch ohne einen Vermdégenszuwachs, wie er mit der
verfahrensgegenstandlichen einmaligen Leistung des Wohlfahrtsfonds angestrebt wurde, méglich sein werde. Auch
dieser Umstand 133t die Ermessenstubung der belangten Behdrde als unbedenklich erscheinen. Die Beschwerde
erweist sich als unbegriindet. Sie war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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