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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX. , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL in 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen den
durch die Beschwerdevorentscheidung vom 17.10.2016, ZI. 90090923, geanderten Bescheid des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Linz nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung:

A) Der angefochtene Bescheid wird gemald 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

1. Mit Wirksamkeit vom 01.03.2013 wurde die Beschwerdefihrerin zur Richteramtsanwarterin ernannt. Mit
Wirksamkeit vom 01.07.2016 wurde die Beschwerdeflihrerin zur Richterin ernannt.

2. Mit Bescheid vom 03.08.2016 wurden fur die Ermittlung des Besoldungsdienstalters gemaR § 12 Abs. 2 und 3 GehG
Vordienstzeiten in der Dauer von 1 Jahr 6 Monaten und 8 Tagen angerechnet.

Begrindend flhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Sachverhaltes und des Verfahrensganges aus, dass sich
zuzuglich der im Dienstverhaltnis als Richteramtsanwarterin verbrachten, fur die Vorriickung wirksamen Zeiten im
GesamtausmaR von 3 Jahren und 4 Monaten somit ein fur die erstmalige Einstufung zum 01.07.2016 sowie die weitere
Vorrickung relevantes Besoldungsdienstalter von 4 Jahren 10 Monaten und 8 Tagen ergebe.
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Nach dem Wortlaut des § 211b RStDG waren Zeiten der Gerichtspraxis anrechenbar, soweit sie die Dauer nach§ 5 Abs.
2 RPG (finf Monate) Uberschreiten wiirden. Dies ergebe Vordienstzeiten im Ausmalf von 1 Jahr und 2 Monaten.

Die Zeit der Tatigkeit bei einem Rechtsanwalt (01.07.2007 bis 30.06.2011, 8 Wochenstunden) werde nur im Ausmaf3 von
insgesamt 2 Monaten angerechnet, da sich aus dem Dienstzeugnis lediglich eine gehobene Sekretariatstatigkeit
ergebe.

Das viereinhalb Monate umfassende Praktikum bei der Wissenschaftsagentur der Universitat Salzburg sei zu kurz, um
einen signifikanten Mehrwert fir die Tatigkeit als Richterin anzunehmen.

Die Tatigkeit als Studienassistentin an der Universitat Salzburg werde im Ausmal} von 2 Monaten und 8 Tagen als
Vordienstzeit bertcksichtigt.

Die (im Detail) angefuhrten Ferialtatigkeiten lieBen tberwiegend kein Naheverhdltnis zur Tatigkeit einer Richterin

erkennen.
Das zusatzlich absolvierte Bachelorstudium "Recht und Wirtschaft" stelle keine einschlagige Berufstatigkeit dar.

3. Mit fristgerecht eingebrachter Beschwerde monierte die Beschwerdefuhrerin - hier auf das Wesentlichste
zusammengefasst und sinngemal - folgende Aspekte:

Sie habe bereits am 07.12.2013 einen rechtskraftigen Bescheid zur Festsetzung des Vorrickungsstichtages erhalten,
welcher ihrem Beginn des Dienstverhaltnisses Vordienstzeiten im Ausmald von 8 Jahren, 10 Monaten und 17 Tagen
vorangestellt habe. Diese Zeiten seien auch fur das Besoldungsdienstalter anzuerkennen. Somit habe die belangte
Behorde (verfassungs-)rechtswidrig einen rechtskraftigen Bescheid aufgehoben und abgedndert. Auch sei
verfassungswidrig, dass nur jene Zeiten der Gerichtspraxis anerkannt worden seien, welche Uber finf Monate

hinausgingen.

Von den Zeiten als Rechtsanwaltsassistentin sei zumindest ein Flnftel anzuerkennen, damit rund 12 Monate und nicht

nur 2 Monate.

Ihr Praktikum bei der Wissenschaftsagentur habe ihr Kenntnisse und Fahigkeiten bei Interviewfihrung und
Interviewleitung verschafft und hatten groBere Arbeitserfolge bei der Verhandlungsfiihrung vermittelt.

Fur die Zeiten der Tatigkeit als Tutorin an der Universitat Salzburg sei es aufgrund eines Rechenfehlers nur zur

Anrechnung von zwei Monaten gekommen, es seien aber tber drei Monate anzurechnen (540 Gesamtarbeitsstunden).

Sie habe im Zeitraum 16.08.2005 und 31.03.2006 als Nachhilfelehrerin fur Rechnungswesen und Bilanzierung bzw.
BWL und VWL gearbeitet. Die dabei erworbenen Softskills seien hinsichtlich der richterlichen Ausbildungspflicht von

Rechtspraktikanten und Richteramtsanwartern von Bedeutung.

Das Zweitstudium sei einer einschlagigen Berufstatigkeit gleich zu halten; das erworbene fundierte Fachwissen stelle

eine Erleichterung des Arbeitsalltages dar.

Es sei unsachlich und altersdiskriminierend, wenn Richter, die im oder vor Februar 2015 ernannt worden seien, eine
Wahrungszulage erhalten, jene, die danach ernannt worden seien, aber nicht. Dies verstoRe gegen den Gleichheitssatz

und sei verfassungswidrig.
Daher rege sie auch den Antrag eines Gesetzesprufungsverfahrens an.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdérde vom 17.10.2016 wurde der angefochtene Bescheid
dahingehend geandert, dass nunmehr Vordienstzeiten im Ausmal von 1 Jahr, 7 Monaten und 3 Tagen angerechnet

wurden.

Diese Anderung ergab sich durch die Korrektur eines Berechnungsfehlers bei den Zeiten als Tutorin an der Universitét
Salzburg. Die dort absolvierten 540 Gesamtarbeitsstunden wurden im Ausmald von nunmehr drei Monaten und drei

Tagen als Vordienstzeit berucksichtigt.
5. Mit Schriftsatz vom 25.10.2016 brachte die Beschwerdeflihrerin das Rechtsmittel des Vorlageantrages ein.

Mit Begleitschreiben vom 08.11.2016 legte die belangte Behdrde das Rechtsmittel dem Bundesverwaltungsgericht vor.
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6. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.07.2017 wurde das Beschwerdeverfahren gem.§8 17 VwWGVG
iVm 8 38 AVG bis zur Entscheidung des Gerichtshofes der Europdischen Union Uber das ihm mit Beschluss des BVwWG
vom 30.06.2017, ZI. W128 2148285-1/2Z, vorgelegte Vorabentscheidungsersuchen ausgesetzt.

7. In weiterer Folge erhob die Beschwerdeflhrerin das Rechtsmittel der auBerordentlichen Revision und brachte - hier
auf das Wesentlichste zusammengefasst - vor, dass aus dem vor dem Gerichtshof der Europdischen Union anhangigen
Verfahren keine rechtlichen Schlisse fir das gegenstandliche Verfahren gezogen werden kénnten.

8. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 02.07.2018, ZI. Ra 2017/12/0110-5, wurde der Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.07.2017 aufgehoben.

9. Am 30.10.2018 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung durch, in welcher die
Sach- und Rechtslage umfassend mit der Beschwerdeflhrerin und ihrer rechtsfreundlichen Vertretung erértert wurde.

10. Mit Schreiben vom 20.11.2018 legte die Beschwerdefihrerin ein Dienstzeugnis sowie eine eidesstattliche Erklarung
des Arbeitsgebers vor, wonach sie bei Rechtsanwalt XXXX im Zeitraum 01.11.2007 bis 30.06.2011 als
Rechtsanwaltsassistentin (mit naher angefihrten Aufgaben) beschaftigt war.

11. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.06.2019, ZI. W129 2139768-1/16E, wurde der Beschwerde
teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung dahingehend
abgeandert, dass gem. 8 12 Gehaltsgesetz 1956 fur das Besoldungsdienstalter Vordienstzeiten im AusmaR von 2

Jahren, 1 Monat und 27 Tagen angerechnet werden. Im Ubrigen wurde die Beschwerde abgewiesen.

Begrindend wurde unter anderem ausgefuhrt, dass bereits die belangte Behérde hinsichtlich der Tatigkeit in einer
Rechtsanwaltskanzlei angenommen habe, dass diese Tatigkeit zu einem erheblich héheren Arbeitserfolg bei der
Verwendung als Richteramtsanwarterin oder Richterin flhrte. Eine Anerkennung sei jedoch nur in einem
Gesamtausmal von 2 Monaten erfolgt, da das Vorliegen tatsachlich berufseinschlagiger Tatigkeiten zum damaligen
Zeitpunkt nur eingeschrankt festgestellt werden konnte. Aufgrund der nachgereichten unbedenklichen
eidesstattlichen Erklarung des Dienstgebers, wonach die Beschwerdefihrerin auch die in den Feststellungen
angefuhrten rechtlichen Aufgabengebiete zu betreuen hatte, sei nunmehr uneingeschrankt davon auszugehen, dass
die Assistenztatigkeit zu einem erheblich héheren Arbeitserfolg gefuhrt habe. Aufgrund der Teilzeitbeschaftigung (8
Stunden/Woche) und des pro-rata-temporis-Prinzips sei eine Anerkennung lediglich im Ausmal3 von 8 Monaten und 24
Tagen moglich.

12. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 06.11.2019, Ra 2019/12/0045-6, wurde Uber die
auBerordentliche Revision der Prasidentin des Oberlandesgerichtes Linz dahingehend abgesprochen, dass das
angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben wurde. Begriindend wurde unter anderem
ausgefuhrt, dass das Bundesverwaltungsgericht einerseits Feststellungen zu den von der Beschwerdefihrerin in den
ersten sechs Monaten nach ihrem Eintritt in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis zu verrichtenden Tatigkeiten und
zu deren jeweiligem prozentuellen Anteil an der Gesamttdtigkeit zu treffen gehabt hatte, andererseits auch
Feststellungen zu den konkreten Tatigkeiten als Rechtsanwaltsassistentin. Auch ware zu ermitteln gewesen, in
welchem AusmaR eine durch die Vortitigkeit bewirkte Uberschreitung des reguldren Arbeitserfolges vorgelegen sei,
wobei diese Uberschreitung in einer Gesamtbetrachtung an qualitativen und quantitativen Aspekten zu ermitteln
gewesen ware. Zuletzt hatte geprift werden missen, ob insgesamt ein "erheblich" héherer Arbeitserfolg im Sinne der
Rechtsprechung vorgelegen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die Beschwerdefiihrerin steht als Richterin in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Im  Zeitraum 01.11.2007 bis 30.06.2011 war die Beschwerdeflhrerin bei Rechtsanwalt XXXX als
Rechtsanwaltsassistentin beschaftigt (8 Stunden pro Woche). Der Aufgabenbereich umfasste unter anderem auch die
Bearbeitung von Rechtsfragen und die Erstellung von Schriftsatzentwirfen, weiters der Einsatz des elektronischen
Rechtsverkehrs, speziell die Einbringung von Klagen und die Durchfihrung von Exekutionsverfahren sowie die
Einholung von Grundbuchs- und Firmenbuchauszigen, die Prifung und Ausarbeitung von Rechtsfragen zur
Vorbereitung zivilrechtlicher und exekutionsrechtlicher Verfahren, das selbstandige Verfassen zivilrechtlicher Klagen,
Schriftsatze und auch Rechtsmittelausfiihrungen sowie das selbsténdige Betreuen von besachwalterten Betroffenen
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inklusive Erledigung samtlicher dabei anfallenden Agenden.

Die Gerichtspraxis der Beschwerdefihrerin dauerte vom 01.08.2011 bis zum 28.02.2013. Mit Wirksamkeit vom
01.03.2013 wurde die Beschwerdefihrerin zur Richteramtsanwarterin ernannt. Mit Wirksamkeit vom 01.07.2016
wurde die Beschwerdeflhrerin zur Richterin ernannt.

Seitens der belangten Behorde wurden insbesondere keine Ermittlungen zu den als Rechtsanwaltsassistentin
erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten und keine Ermittlungen zu den von der Beschwerdefiihrerin in den ersten
sechs Monaten nach ihrem Eintritt in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis zu verrichtenden Tatigkeiten und zu
deren jeweiligem prozentuellen Anteil an der Gesamttatigkeit getatigt. Auch wurde nicht ermittelt, in welchem Ausmald
eine durch die Vortitigkeit bewirkte Uberschreitung des reguldren Arbeitserfolges vorgelegen ist, wobei diese
Uberschreitung in einer Gesamtbetrachtung an qualitativen und quantitativen Aspekten zu ermitteln gewesen wire.
Auch wurde nicht gepruft, ob insgesamt ein "erheblich" hdherer Arbeitserfolg im Sinne der Rechtsprechung vorgelegen
ist.

2. Beweiswurdigung

Die angefiihrten Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem vorgelegten Bescheid und dem Akteninhalt des
Verfahrens vor der belangten Behorde.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. In§ 135a Abs. 2 BDG 1979 ist vorgesehen, dass bei
Ruhestandsversetzungen von Amts wegen (8 14 BDG 1979) die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch
einen Senat zu erfolgen hat. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. GemalR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen, wenn die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Zuruckverweisung an die belangte Behdrde
3.3. 8 12 Gehaltsgesetz normiert:
Besoldungsdienstalter

§8 12. (1) Das Besoldungsdienstalter umfasst die Dauer der im Dienstverhdltnis verbrachten fir die Vorrickung
wirksamen Zeiten zuziglich der Dauer der anrechenbaren Vordienstzeiten, soweit die Dauer all dieser Zeiten das
Ausmal eines allfalligen Vorbildungsausgleichs Ubersteigt.

(2) Als Vordienstzeiten auf das Besoldungsdienstalter anzurechnen sind die zurtickgelegten Zeiten

1. in einem Dienstverhaltnis zu einer Gebietskorperschaft oder zu einem Gemeindeverband eines Mitgliedstaats des
Europaischen Wirtschaftsraums, der Turkischen Republik oder der Schweizerischen Eidgenossenschaft;

2. in einem Dienstverhaltnis zu einer Einrichtung der Europdischen Union oder zu einer zwischenstaatlichen

Einrichtung, der Osterreich angehért;

3. in denen die Beamtin oder der Beamte aufgrund des bis 30. Juni 2016 in Geltung gestandenen
Heeresversorgungsgesetzes, BGBI. Nr. 27/1964, oder des Heeresentschadigungsgesetzes - HEG,BGBI. | Nr. 162/2015,
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Anspruch auf eine Beschadigten- oder Versehrtenrente entsprechend einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von

mindestens 90% hatte, sowie
4. der Leistung

a) des Prdsenz- oder Ausbildungsdienstes nach dem Wehrgesetz 2001 - WG 2001BGBI. | Nr. 146/2001, des
Zivildienstes nach dem Zivildienstgesetz 1986 - ZDG, BGBI. Nr. 679/1986, eines Dienstes, aufgrund dessen der Beamte
nach § 12c Abs. 2 ZDG nicht mehr zur Ableistung des Zivildienstes heranzuziehen ist, sowie die Zeit der Tatigkeit als

Fachkraft der Entwicklungshilfe im Sinne des Entwicklungshelfergesetzes, BGBI. Nr. 574/1983, oder

b) eines den in lit. a angeflhrten Diensten vergleichbaren militarischen Dienstes oder zivilen Ersatzpflichtdienstes in
einem Mitgliedstaat des Europaischen Wirtschaftsraums, in der Turkischen Republik oder in der Schweizerischen

Eidgenossenschaft.

(3) Uber die in Abs. 2 angefiihrten Zeiten hinaus sind Zeiten der Ausiibung einer einschligigen Berufstatigkeit oder
eines einschlagigen Verwaltungspraktikums als Vordienstzeiten anrechenbar. Eine Berufstatigkeit oder ein

Verwaltungspraktikum ist einschlagig, insoweit eine fachliche Erfahrung vermittelt wird, durch die
1. eine fachliche Einarbeitung auf dem neuen Arbeitsplatz tiberwiegend unterbleiben kann oder
2. ein erheblich hoherer Arbeitserfolg durch die vorhandene Routine zu erwarten ist.

(4) Ausgeschlossen von einer Anrechnung sind die Zeiten

1. die nach Abs. 2 Z 1 und 2 zu berucksichtigen waren, wenn die Beamtin oder der Beamte aufgrund einer solchen

Beschaftigung einen Anspruch auf laufende Pensionsleistungen erworben und diese nicht dem Bund abgetreten hat,

2. in einem Dienstverhaltnis nach Abs. 2 Z 1 und 2, soweit sie nach den Vorschriften, die flr dieses Dienstverhaltnis

gegolten haben, fur die Vorrickung in héhere Bezlge nicht wirksam gewesen sind, oder
3. welche im Zustand der Amterunfahigkeit zurlickgelegt wurden.

Die Einschrankung der Z 2 gilt nicht fur Zeiten, die nur deshalb nicht voll fur die Vorrickung in hdhere Bezuge wirksam
waren, weil sie in einem Beschaftigungsausmall zurlckgelegt wurden, das unter der Halfte des fiur eine
Vollbeschaftigung vorgeschriebenen Beschaftigungsausmalles lag. Waren solche Zeiten aus anderen Grunden flr die

Vorrickung nicht oder nicht voll wirksam (zB wegen eines Karenzurlaubes), ist die Z 2 hingegen anzuwenden.

(5) Die Beamtin oder der Beamte ist bei Dienstantritt von der Dienstbehdrde nachweislich Uber die Bestimmungen zur
Anrechnung von Vordienstzeiten zu belehren. Sie oder er hat sodann alle vor Beginn des Dienstverhaltnisses
zuruckgelegten Vordienstzeiten nach Abs. 2 oder 3 mitzuteilen. Die Dienstbehdérde hat aufgrund dieser Mitteilung und
bei Vorliegen entsprechender Nachweise die Dauer der anrechenbaren Vordienstzeiten festzustellen, um welche die
far die Vorrickung wirksame Dienstzeit bei der Ermittlung der Einstufung zu verlangern ist. Die Feststellung bedarf der
Zustimmung der Bundesministerin oder des Bundesministers fur 6ffentlichen Dienst und Sport, wenn das Ausmal3
aller anrechenbaren Vordienstzeiten insgesamt die Dauer von zehn Jahren Ubersteigt.

(6) Teilt die Beamtin oder der Beamte eine Vordienstzeit nicht innerhalb von drei Monaten nach der gemal3 Abs. 5
erfolgten Belehrung mit, ist ein spaterer Antrag auf Anrechnung dieser Vordienstzeit unzuldssig. Der Nachweis Gber
eine Vordienstzeit ist spatestens bis zum Ablauf eines Jahres nach dem Tag der Belehrung zu erbringen. Wird der
Nachweis nicht fristgerecht erbracht, ist die Vordienstzeit nicht anrechenbar.

(7) Vordienstzeiten sind jedenfalls anzurechnen, wenn sie bereits im unmittelbar vorangegangenen
Bundesdienstverhaltnis angerechnet worden sind. Wurde beim unmittelbar vorangegangenen Bundesdienstverhaltnis
das Besoldungsdienstalter infolge einer Uberleitung nach den Bestimmungen des § 169c pauschal bemessen, so
unterbleibt eine Ermittlung und die Einstufung hat auf Grundlage des bisherigen pauschal bemessenen
Besoldungsdienstalters zu erfolgen.

(8) Die mehrfache Anrechnung ein und desselben Zeitraumes ist nicht zulassig.

3.4. Die Materialien zu§ 12 Abs. 3 GehG, idFBGBI. | Nr. 65/2015, RV 585 BIgNR 25. GP, S 8f, lauten auszugsweise wie
folgt:
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" (...) Daruber hinaus wird klargestellt, dass die Vordienstzeiten nur teilweise anzurechnen sind, wenn sie nur zum Teil
einschldgig sind. Im Ubrigen bleiben die Kriterien zur Beurteilung, ob eine Berufstitigkeit oder ein
Verwaltungspraktikum einschlagig ist, im Vergleich zur Stammfassung der Novelle BGBI. | Nr. 32/2015 unverandert:

- Anrechenbar sind nur Zeiten eines Verwaltungspraktikums oder einer Berufstatigkeit. Es muss sich dabei - abgesehen
vom Verwaltungspraktikum - um eine auf Erwerb gerichtete Tatigkeit handeln. Eine Tatigkeit, die Uberwiegend der
Ausbildung dient, ist daher keinesfalls als Berufstatigkeit anrechenbar. Damit sind z. B. die Gerichtspraxis und das
Unterrichtspraktikum von einer Anrechnung ausdricklich ausgeschlossen, diese werden mit dem Einstiegsgehalt

bereits pauschal abgegolten.

- Anrechenbar sind nur Zeiten, die nicht ohnehin von der Mehrheit der potentiellen Bewerberinnen vorgewiesen
werden koénnen oder die gar vorausgesetzte Ausbildungszeiten fir den jeweiligen Arbeitsplatz sind. Derartige
Qualifikationen sind ebenfalls mit dem Gehaltsansatz flr die erste Gehaltsstufe bereits abgegolten. MaRgeblich fir die
Beurteilung ist nicht der Kreis der tatsachlichen Bewerberinnen, sondern jener Personenkreis, auf den eine
entsprechende Ausschreibung typischerweise zutreffen wirde (objektiver Mal3stab). Praktisch geht es daher vor allem
um Zeiten, durch welche sich die Bedienstete oder der Bedienstete hinsichtlich ihrer oder seiner Verwendbarkeit

deutlich von typischen Berufseinsteigerinnen und -einsteigern abhebt.

- Eine Berufstatigkeit kann daher im Ergebnis nur dann einschlagig sein, wenn sie zu einer erheblich besseren
Verwendbarkeit im Vergleich zu einer durchschnittlichen Berufseinsteigerin oder einem durchschnittlichen
Berufseinsteiger fuhrt. Dieser Vergleich ist zur Beurteilung stets anzustellen. Eine blol3 fachverwandte Vortatigkeit
genugt far sich alleine nicht fur eine Anrechnung. Malgeblich ist vielmehr stets die Frage der besseren
Verwendbarkeit. Ein Indiz zur Beurteilung der Verwendbarkeit ist dabei vor allem die Frage, ob die Bedienstete oder
der Bedienstete deutlich schlechter verwendbar ware, wenn man sich die zu beurteilende Vordienstzeit wegdenkt -
also ob dann z. B. langere fachliche Einarbeitung und Einschulung auf dem neuen Arbeitsplatz notwendig ware, oder
ob die Bedienstete oder der Bedienstete die Aufgaben fur einen beachtlichen Zeitraum mangels Routine nur deutlich
langsamer oder deutlich fehleranfalliger erflllen kdnnte.

(...)

Die vor Ausubung der Berufstatigkeit abgeschlossene Ausbildung ist fir die Anrechenbarkeit nicht unmittelbar von
Bedeutung. Jedoch kann das Fehlen einer entsprechenden formellen Ausbildung (z.B. wenn nach Abschluss einer BHS
das Hochschulstudium parallel zur Berufstatigkeit betrieben wird und nach Abschluss eine Aufnahme in v1 erfolgt) als
deutlicher Hinweis darauf gewertet werden, dass die Berufstatigkeit moglicherweise nicht facheinschlagig ist. Generell
wird eine niederwertigere Tatigkeit in der Regel keine ausreichende Erfahrung fir einen hoherwertigen Arbeitsplatz
vermitteln und damit keine Anrechenbarkeit begriinden kénnen. Nachdem es aber auf die Beurteilung der friheren
Tatigkeit, nicht auf die absolvierte Vorbildung oder gar die frihere Einstufung ankommt, ist eine Anrechenbarkeit bei
Prufung im Einzelfall nicht auszuschlieBen - wenngleich hier ein strenger Mal3stab anzulegen sein wird.

Der Begriff der ?Berufstatigkeit' ist dabei deutlich weitldufiger als jener des ?Dienstverhaltnisses', wie er z.B. in Abs. 2 Z
1 gebraucht wird (?Dienstverhaltnis zu einer Gebietskdrperschaft'). Wahrend der Begriff ?Dienstverhaltnis' stets nur ein
bestimmtes Rechtsverhaltnis auf Grundlage eines Vertrages (Dienstvertrag nach VBG, freier Dienstvertrag) oder auf
Grundlage einer Ernennung ins offentlichrechtliche Dienstverhaltnis erfasst, kann eine Berufstatigkeit auch auf
selbstandiger Grundlage ausgelbt werden, also z.B. auf Grundlage von Werkvertragen oder Lehr- und
Forschungsauftragen."

3.5. Eine Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen gemaR
§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kommt bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken in Betracht,
insbesondere dann, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn
sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden
(VWGH 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063).

Vor diesem Hintergrund ergibt sich nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes fallbezogen folgende
Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/32

Seitens der belangten Behorde wurden insbesondere keine Ermittlungen zu den von der Beschwerdefthrerin in den
ersten sechs Monaten nach ihrem Eintritt in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis zu verrichtenden Tatigkeiten und
zu deren jeweiligem prozentuellen Anteil an der Gesamttatigkeit getatigt. Auch wurde nicht ermittelt, in welchem
Ausmal eine durch die Vortatigkeit bewirkte Uberschreitung des reguldren Arbeitserfolges vorgelegen ist, wobei diese
Uberschreitung in einer Gesamtbetrachtung an qualitativen und quantitativen Aspekten zu ermitteln gewesen wére,
Auch wurde nicht geprift, ob insgesamt ein "erheblich" héherer Arbeitserfolg im Sinne der Rechtsprechung vorgelegen

ist.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist nicht ersichtlich, zumal es sich bei den in
Rede stehenden Ermittlungen zu einem erheblichen Teil auch um solche handelt, die Aspekte aus der Justizverwaltung
betreffen, bei der die belangte Behdérde besonders "nahe am Beweis" ist (vgl. VwGH 25.01.2017, Ra 2016/12/0109).

Da der mal3gebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines

neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Ver-waltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist

die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Zwar besteht die grundsatzliche
Verpflichtung des Verwaltungsgerichtes zur meritorischen Entscheidung, die gegenstandlichen Ermittlungsfehler
entsprechen aber einem Unterlassen der Ermittlungstatigkeit in wesentlichen Fragen.
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