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Norm

AVG 8§62 Abs4
AZHG §1

B-VG Art133 Abs4
GehG 813a

GehG 815

GehG 819a

GehG §19b
VwGVG §17
Spruch

W213 2164587-1/16Z
BESCHLUSS
A)

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter beschlossen, dass
Spruchpunkt A) des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.11.2019, GZ. W213 2164587-1/14E gemaR §
17 VWGVG in Verbindung mit § 62 Abs. 4 AVG berichtigt wird und zu lauten hat wie folgt:

"Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

"FUr die im Zeitraum vom Janner 2014 bis Februar 2016 geleisteten Flugminuten im Zuge von Auslandsverwendungen
nach 8 1 Z 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber Kooperationen und Solidaritat bei der Entsendung von Einheiten
und Einzelpersonen in das Ausland (KSE-BVG) iVm § 1 Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetz (AZHG) gebuhrt
Ihnen keine finanzielle Abgeltung nach 88 19a und 19b Gehaltsgesetz 1956 (GehG 1956). Sie haben somit den Betrag
von brutto ? 3 176,06? zu Unrecht bezogen und sind gemaR § 13a GehG 1956 dem Bund gegentber zum Ersatz des
oben angefihrten Ubergenusses in der Hohe von brutto ? 2859,46 verpflichtet."

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/13a

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Aufgrund eines Rechenfehlers wurde im Spruch des gegenstandlichen Erkenntnisses die betragsmaRige Hohe des vom
Beschwerdefihrer riickzuerstattenden Ubergenusses falsch angegeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten unstrittigen Sachverhalt, der unmittelbar auf Grund der
Aktenlage festgestellt werden konnte

Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.

2. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal’§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
ZuUA)
862 Abs. 4 AVG hat nachstehenden Wortlaut

"(4) Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar
ausschliel3lich auf technisch mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage
beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden kann die Behérde jederzeit von Amts wegen berichtigen"

Neben der Berichtigung von Schreib- oder Rechenfehlern erlaubt die obige Bestimmung auch die Berichtigung von
offenkundigen, auf einem Versehen beruhenden Unrichtigkeiten. Eine solche liegt dann vor, wenn in der
urspringlichen Entscheidung der Wille des Gerichts unrichtig wiedergegeben wurde (vgl. Hengstschlager-Leeb, AVG, 2.
Teilband, S 796 f. und die dort zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs).

Die die Angabe eines falschen Betrages erfolgte aufgrund eines offenkundigen Rechenfehlers bei der Addition der auf

Seite 4 des gegenstandlichen Erkenntnisses tabellarisch zusammengefassten Zahlungen an den Beschwerdefihrer.

Diese offenkundige Unrichtigkeit war daher gemal3 8 17 VwVG in Verbindung mit § 62 Abs. 4 AVG amtswegig zu
berichtigen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.
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Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die hier zu prufende Frage der Berichtigung einer Entscheidung ist an Hand der standigen der Judikatur des
Verwaltungsgerichts klar und eindeutig zu I6sen.
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