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Spruch

W114 2154985-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX , XXXX,
XXXX ), BNr. XXXX , vom 26.09.2016, gegen den Bescheid des Vorstandes fir den GB Il der Agrarmarkt Austria,
Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien (AMA) vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4161620010, betreffend die Gewahrung von
Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2015 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Am 14.05.2015 stellte XXXX , XXXX , XXXX ), BNr. XXXX , (im Weiteren: Beschwerdeflihrer oder BF) Uber die Internet-
Applikation eAMA elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fUr das Antragsjahr 2015 und beantragte die
Zuweisung von Zahlungsansprichen (ZA) im Rahmen der Basispramie sowie die Gewahrung von Direktzahlungen fur
das Antragsjahr 2015 fUr landwirtschaftlich férderfahige Flachen.

2. Am 22.04.2015 beantragten der Beschwerdefiihrer als Ubergeber sowie XXXX , XXXX ,XXXX , BNr. XXXX , als


file:///

Ubernehmer mit Formular "Ubertragung von Prdmienrechten fir 2015" die Zuweisung von 0,88 ZA im Wege der
Vorabubertragung von Referenzbetragen und das Recht auf Teilnahme an der Basispramienregelung auf der
Grundlage eines Pachtvertrages. Diesem Antrag wurde die Ifd. Nr. XXXX zugewiesen.

3. Mit Bescheid vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2908080010, gewahrte die AMA dem BF fur das Antragsjahr 2015
Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX . Der Vorabubertragungs-Antrag mit der Ifd. Nr.XXXX wurde sowohl
hinsichtlich der Vorabubertragung von Referenzbetrdgen als auch hinsichtlich des Rechtes auf Teilnahme an der
Basispramienregelung abgewiesen.

Begrindend wird zur Abweisung der Vorabubertragung mit der Ifd. Nr. XXXX ausgefiihrt, dass auf Grundlage der
Mehrfachantrige Flichen 2014 und 2015 von 2014 auf 2015 keine Flicheniibertragung zwischen Ubergeber und
Ubernehmer nachgewiesen worden ware. Dabei wurde auf Art. 20 bzw. 21 VO (EU) 639/2014, Art. 3,4 bzw. 5 VO (EU)
641/2014 und Art. 24 Abs. 8 VO (EG) 1307/2013 hingewiesen.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeftihrer keine Beschwerde.

5. Infolge einer Umstellung der ZA auf vier Nachkommastellen wurde mit Bescheid der AMA vom 31.08.2016, I1/4-
DZ/15-4261620010, der Bescheid der AMA vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2908080010, abgeandert und dem BF fur das
Antragsjahr 2015 Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX gewahrt. Der Vorablbertragungs-Antrag mit der Ifd. Nr. XXXX
wurde weiterhin abgewiesen. Die Begriindung hinsichtlich dieser Abweisung ist wortident mit jener im Bescheid der
AMA vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2908080010.

6. Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefiihrer am 15.09.2016 eine Beschwerde ein.

7. Am 02.05.2017 Ubermittelte die AMA dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde und die Unterlagen
des Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung.

8. Gemall einer Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses des BVwWG vom 19.03.2020 wurde die
verfahrensgegenstandliche Angelegenheit mit 24.03.2020 der Gerichtsabteilung W114 (Mag. Bernhard DITZ) zur
Erledigung zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Im Antragsjahr 2014 stellte XXXX , XXXX , XXXX , BNr. XXXX , am 01.04.2014 einen MFA und beantragte die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie. Dabei beantragte XXXX auch Direktzahlungen fur Grundstlicke mit den
im Grundbuch eingetragenen GSt. Nr. 228 und 234 der XXXX .

1.2. Aus einem Vergleich des MFA 2014 von XXXX und dem MFA 2015 von XXXX , XXXX , XXXX, BNr. XXXX, ist ersichtlich,
dass es von 2014 auf 2015 zu einer Fldchenwanderung mit einem Ausmaf3 von 0,874477 ha vom Betrieb von XXXX an
den Betrieb von XXXX , XXXX , XXXX , BNr. XXXX , gekommen ist. Dabei handelt es sich um das von XXXX , XXXX , XXXX,
BNr. XXXX, in seinem MFA 2015 beantragte Feldstlck (FS) 4 ( XXXX ), welches im Grundbuch die Gst. Nr. 228 und 234
XXXX ausweist.

1.3. Eine Flachenwanderung vom Beschwerdeflhrer an XXXX , XXXX , XXXX, BNr. XXXX , im Zeitraum 2014 / 2015, wie
sie in der verfahrensgegenstandlichen Angelegenheit beantragt wurde, fand nicht statt. Jene Flache, die nach den
Ausfiihrungen des Beschwerdeflihrers von ihm zu XXXX , XXXX , XXXX , BNr. XXXX , gewandert ware, wurde im
Antragsjahr 2014 nicht vom Beschwerdefihrer, sondern von XXXX im MFA 2014 beantragt.

2. Beweiswurdigung:

Die angeflihrten Feststellungen ergeben sich aus den von der AMA vorgelegten Unterlagen des Verwaltungsverfahrens
und einer Einschau in das Grundbuch.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit und zum Verfahren:

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idFBGBI. | Nr. 46/2014, iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr.
55/2007 idFBGBI. | Nr. 89/2015, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
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Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

Gemald &8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. 33/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behdrde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§& 28 Abs. 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der magebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.In der Sache:
a) Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mal3geblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Gber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013, lautet auszugsweise:

"Artikel 4

Begriffsbestimmungen und damit zusammenhangende Bestimmungen
(1) Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Begriff

[L.];

) "Verkauf" den Verkauf oder jede andere endgiltige Ubertragung des Eigentums an Flachen oder
Zahlungsanspriichen; nicht einbezogen ist der Verkauf von Flachen an die 6ffentliche Hand oder zur o6ffentlichen
Nutzung, soweit er fir nichtlandwirtschaftliche Zwecke erfolgt;

m) "Pacht" ein Pachtvertrag oder ein ahnliches befristetes Geschaft;

[...]1."

"Artikel 21

Zahlungsanspriche

(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspriche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach Maligabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten

[...].

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsanspriiche l1duft am 31. Dezember 2014 ab.

[...]1."
"Artikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsanspriiche

(1) Zahlungsanspriiche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) aulBer im Falle hdherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal Artikel 78 Unterabsatz 1
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Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt waren.

[...].

(8) Im Falle des Verkaufs oder der Verpachtung ihres Betriebs oder eines Teils davon kénnen naturliche oder juristische
Personen, die die Anforderungen des Absatzes 1 dieses Artikels erfiullen, mittels eines vor dem gemal Artikel 78
Unterabsatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden endglltigen Termins fur die
Einreichung von Antragen im Jahr 2015 unterzeichneten Vertrags das Recht zum Erhalt von Zahlungsansprichen
gemall Absatz 1 dieses Artikels an einen oder mehrere Betriebsinhaber Ubertragen, sofern dieser bzw. diese die
Voraussetzungen gemal3 Artikel 9 der vorliegenden Verordnung erfullt bzw. erfillen.

[.1."
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaf Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs,

[..]."

"Artikel 33

Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewohnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[.]."

Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11.03.2014, ABI. L 181 vom 20.06.2014, S. 1, im
Folgenden VO (EU) 639/2014, lautet auszugsweise:

"Artikel 20
Privatrechtliche Kaufvertrage

1. Die Mitgliedstaaten kdnnen beschliel3en, dass Betriebsinhaber beim Verkauf eines Betriebs oder eines Teils davon
durch einen vor dem von der Kommission auf der Grundlage von Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 festgelegten letztmdglichen Zeitpunkt fir die Beantragung der Zuweisung von Zahlungsansprichen
abgeschlossenen Vertrag zusammen mit dem Betrieb oder einem Teil davon die entsprechenden zuzuweisenden
Zahlungsanspriche Ubertragen kdnnen. In diesem Fall sollen die Zahlungsanspriiche dem Verkdufer zugewiesen und
direkt an den Kaufer Ubertragen werden, der gegebenenfalls in den Genuss der Heranziehung der Zahlungen, die der



Verkaufer fir 2014 erhalten hat, oder des Werts der vom Verkdufer im Jahr 2014 gemal3 Artikel 26 der Verordnung (EU)
Nr. 1307/2013 gehaltenen Zahlungsanspriche als ReferenzgroRe fir den ursprunglichen Einheitswert dieser
Zahlungsansprtiche kommen kann.

Eine solche Ubertragung setzt voraus, dass der Verkaufer Artikel 24 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und
der Kaufer Artikel 9 der genannten Verordnung erfullt.

[..]."

Die Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 641/2014 der Kommission vom 16.06.2014, ABI. L 181 vom 20.06.2014, S. 74, im
Folgenden VO (EU) 641/2013, lautet auszugsweise:

"Artikel 7

Aktivierung von Zahlungsanspruchen im Fall des Verkaufs oder der Verpachtung in Anwendung einer Vertragsklausel
gemal Artikel 24 Absatz 8 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 oder der Artikel 20 und 21 der delegierten Verordnung
(EU) Nr. 639/2014

(1) Im Fall des Verkaufs oder der Verpachtung in Anwendung einer Vertragsklausel gemald Artikel 24 Absatz 8 der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 ist der erste Antrag des Kaufers oder Pachters auf eine Zahlung im Rahmen der
Basispramienregelung in demselben Jahr zu stellen wie der Antrag auf Zuweisung von Zahlungsansprichen gemaf}
Artikel 3 der vorliegenden Verordnung.

(2) Im Fall des Verkaufs in Anwendung einer Vertragsklausel gemaR Artikel 20 der delegierten Verordnung (EU) Nr.
639/2014 fugt der Kdaufer seinem ersten Antrag auf eine Zahlung im Rahmen der Basispramienregelung die
Einzelheiten zum Kaufvertrag mit Angabe der betreffenden Vertragsklausel und/oder, auf Verlangen des Mitgliedstaats,
eine Kopie des Kaufvertrags bei. Dieser Antrag ist in demselben Jahr zu stellen wie der Antrag auf Zuweisung von
Zahlungsanspriichen gemaR Artikel 4 der vorliegenden Verordnung.

[..]."

Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI. Il Nr. 368/2014,

lautet auszugsweise:
"Erstzuweisung von Zahlungsanspruchen
85.[...].

(4) Mit dem Verkauf oder der Verpachtung eines Betriebs bzw. Betriebsteils vor dem 15. Mai 2015 kdnnen die dem
verkauften oder verpachteten Betrieb(steil) entsprechenden zuzuweisenden Zahlungsanspriiche dem Kaufer oder
Pachter Ubertragen werden ("private Vertragsklausel"). In diesem Fall beantragt der Kaufer oder Pachter mittels eines
von der Agrarmarkt Austria (AMA) verfugbar gemachten Formblatts, aus dem auch das Einverstandnis des Verkaufers
oder Verpachters ersichtlich ist, die Zuweisung der von der privaten Vertragsklausel umfassten Zahlungsanspruche."

b) Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greening-pramie"), abgeldst.

Die Gewdhrung der Basispramie setzt gemdafl Art. 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 die Zuweisung von (neuen)
Zahlungsansprichen voraus. Diese Zahlungsanspriiche konnten vom Antragsteller gemafd Art. 24 Abs. 1 VO (EU)
1307/2013 selbst "erwirtschaftet" worden sein, indem dieser im Antragsjahr 2013 landwirtschaftlich tatig war und (in
Osterreich) im Antragsjahr 2014 Direktzahlungen erhalten hatte.

Sie konnten dem Antragsteller aber auch zusammen mit einem entsprechenden AusmaR an beihilfefahiger Flache, fur
die im Antragsjahr 2014 ein anderer Antragsteller Direktzahlungen erhalten hatte, von diesem Ubertragen werden; vgl.
Art. 20 und 21 VO (EU) 639/2014 sowie Art. 4 und 5 VO (EU) 641/2014. Dabei erfolgt im ersten Schritt die (Erst-
)Zuweisung der Zahlungsanspriiche an den Ubergeber, bei dem deren Wert ermittelt wird, und im zweiten Schritt die
Ubertragung der Zahlungsanspriiche an den Ubernehmer. (Davon zu unterscheiden ist die Weitergabe des bloRen
Rechts auf Teilnahme an der Basispramienregelung gemafd Art. 24 Abs. 8 VO (EU) 1307/2013.)


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368

Erste Voraussetzung fur eine solche "Vorabubertragung" von Zahlungsansprichen ist ein "Grundgeschaft", das gemald
Art. 20 bzw. 21 VO (EU) 639/2014 i.V.m. Art. 4 Abs. 1 lit. [) und m) VO (EU) 1307/2013 aus einem Kauf- oder Pachtvertrag
oder jedem anderen endglltigen oder befristeten Geschaft bestehen kann, das zwischen den Partnern der
Ubertragung geschlossen wurde. Zu diesem Grundgeschaft muss eine Vertragsklausel hinzutreten, mit der die
Ubertragung der Zahlungsanspriiche "zusammen mit dem Betrieb oder einem Teil davon" vereinbart wurde. Das

Vorhandensein dieser Klausel ist im Rahmen der Antragstellung zwingend nachzuweisen; vgl. Art. 7 VO (EU) 641/2014.

Im &sterreichischen Modell der Umsetzung verktirzen sich die angefiihrten Schritte darauf, dass der Kaufer oder
Pachter mittels eines von der AMA verfugbar gemachten Formblatts, aus dem auch das Einverstandnis des Verkaufers
oder Verpachters ersichtlich ist, die Zuweisung der von der privaten Vertragsklausel umfassten Zahlungsanspruche

beantragt.

Von der Moglichkeit einer solchen "Vorabubertragung" von Zahlungsansprichen wollte der BF im vorliegenden Fall
auch Gebrauch machen. Allerdings konnte nicht festgestellt werden, dass die der VorabuUbertragung zugrunde
gelegten Flachen vom Beschwerdefihrer im Antragsjahr 2014 im beantragten Ausmald bewirtschaftet wurden, zumal

diese Flachen nachweislich im MFA 2014 nicht vom Beschwerdefuhrer, sondern von XXXX beantragt wurden.

Tatsachlich ergibt sich aus den o.a. Rechtsgrundlagen, dass Zahlungsanspriche nur dann vorabubertragen werden
kénnen, wenn auch ein entsprechendes AusmaR von Flichen, das im Antragsjahr 2014 von einem Ubergeber
beantragt wurde, im Antragsjahr 2015 vom Ubernehmer beantragt wird ("zusammen mit dem Betrieb oder einem Teil

davon").

Aus diesem Grund ist den Ausfuhrungen der AMA in der angefochtenen Entscheidung zu folgen und es war

spruchgemaf zu entscheiden.
Zu B)

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.

Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fur den vorliegenden Fall naturgemaf noch
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage ist jedoch so eindeutig, dass von einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VWGH 28.02.2014, Ro 2014/16/0010
sowie VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053.

Schlagworte

beihilfefahige Flache Bewirtschaftung Direktzahlung Flachenweitergabe INVEKOS Mehrfachantrag-Flachen
Nachweismangel Pacht Préamiengewahrung Ubertragung Zahlungsanspriiche
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:W114.2154985.1.00
Im RIS seit

27.08.2020
Zuletzt aktualisiert am

27.08.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/4/29 W114 2154985-1
	JUSLINE Entscheidung


