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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde der ]
Ges.m.b.H & Co KG in W, vertreten durch Dr. Bernd Berger, Dr. Franz G. Hitzenbichler, Rechtsanwalte in Salzburg,
Hubert-Sattler-Gasse 1, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich vom 9. Juni 1995, ZI. 3-1/B
63/1/1/1995/H, betreffend Eingangsabgaben, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.980,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin kaufte von der A. Ges.m.b.H in Minchen ein gebrauchtes Kraftfahrzeug Mercedes 200 D. Der
Verzollung wurde die Rechnung vom 25. Marz 1987 zugrundegelegt, die auf einen Kaufpreis von DM 10.000,-- lautete.
Weiters wurde ein Kraftfahrzeugschatzungsgutachten des Ing. Z., allgemein gerichtlich beeideter Sachverstandiger fur
Kraftfahrzeuge, vom 13. April 1987 vorgelegt. Danach erfolgte die Erstzulassung des Fahrzeuges am 16. Oktober 1985
und betrug der Kilometerstand

41.129 km. In der Beschreibung des Fahrzeugzustandes wurde insbesondere auf den Umstand hingewiesen, dal} es
sich um ein Unfallfahrzeug handle und das Fahrzeug erhebliche Beschadigungen hinten aufwies. Es habe sich um ein
Taxi-Fahrzeug gehandelt. Ein Schatzwert zwecks Einfuhr wird in diesem Gutachten trotz entsprechendem Vordruck
nicht angegeben, vielmehr wird auf das Entgelt laut Kaufvertrag in der Hohe von DM 10.000,-- verwiesen.
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Unter Zugrundelegung der weiters vorgelegten Warenverkehrsbescheinigung EUR. 1 vom 25. Marz 1987 setzte das
Zollamt mit Bescheid vom 15. April 1987 die Eingangsabgaben - ohne Zollvorschreibung - mit S 22.707,-- (darin S
22.496,-- Einfuhrumsatzsteuer) fest.

Da im Zuge von Erhebungen durch das Hauptzollamt Linz als Finanzstrafbehérde erster Instanz der Verdacht aufkam,
es sei in Wahrheit ein héherer Preis vereinbart worden, holte das Hauptzollamt ein Gutachten des allgemein beeideten
Gerichtssachverstandigen B. ein; dieser Sachverstandige gelangte in seinem Gutachten vom 22. September 1989
aufgrund des von ihm angenommenen Listenpreises in Deutschland, eines Abzuges von 41 % fur 17 Monate
Nutzungsdauer und der von ihm ermittelten Reparaturkosten fur die Unfallschdden zu einem Schatzwert von DM
13.000,--.

Mit Bescheid vom 23. Juli 1993 setzte das Hauptzollamt Linz gemaR 8 174 Abs. 3 lit. ¢ in Verbindung mit 8 3 Abs. 2 des
Zollgesetzes 1988 wegen Bewirkens der Ausfolgung einer abgabenpflichtigen Ware unter Festsetzung eines geringeren
Abgabenbetrages vom Zollamt durch unrichtige Angaben in der Anmeldung hinsichtlich des unerhoben gebliebenen
Abgabenbetrages die Abgabenschuld kraft Gesetzes mit S 6.812,-- (S 6.749,-- Einfuhrumsatzsteuer und S 63,--
AuBBenhandelsférderungsbetrag) fest. Aufgrund der durchgefuhrten Ermittlungen sei festgestellt worden, dal3 die
Beschwerdefiihrerin durch unrichtige Angaben in der Anmeldung bewirkt habe, daf3 eine eingangsabgabenpflichtige

Ware unter Festsetzung eines geringeren Abgabenbetrages vom Zollamt ausgefolgt wurde.

Nach abweisender Berufungsvorentscheidung durch das Hauptzollamt Linz vom 17. Februar 1994 beantragte die

Beschwerdefihrerin die Entscheidung durch die Abgabenbehdérde zweiter Instanz.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab. Unter Hinweis auf 8 5
Abs. 2 UStG 1972, wonach dann, wenn das Entgelt nicht nachgewiesen werde, die Einfuhrumsatzsteuer nach dem
Zollwert zu bemessen sei, wurde folgendes ausgefuhrt:

"Auf Grund des im Zuge der Ermittlungen des HZA Linz als Finanzstrafbehorde erster Instanz (E Nr. ...) eingeholten
Sachverstandigengutachtens vom 22. September 1989 wurde ein erheblicher Wertunterschied zwischen dem zur
Verzollung vorgelegten Kaufvertrag (DM 10.000,--) und dem Gutachten (DM 13.000,--) festgestellt. Daraus ist zu
schlieRen, dal? mit dem auslandischen Verkaufer ein héherer Preis vereinbart, als in der Warenerklarung angegeben
worden ist."

In der Folge setzte sich die belangte Behdrde in ihrer Entscheidungsbegrindung ausfuhrlich mit den Einwendungen
der Beschwerdefuhrerin gegen das o.a. Gutachten vom 22. September 1989 auseinander und gelangte zu
nachstehendem Ergebnis:

"In freier Beweiswlrdigung ist daher als erwiesen anzunehmen, dal3 der gemal3 8 8 Wertzollgesetz in Verbindung mit 8
184 BAO geschatzte Zollwert Bemessungsgrundlage fur die Verzollung des gegenstandlichen Kraftfahrzeuges ist. Damit
wird der Tatbestand des § 174 Abs. 3 lit. cin Verbindung mit § 3 Abs. 2 Zollgesetz erfullt."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
begehrt wird. Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich in ihrem Recht auf fehlerfreie Handhabung der
Verfahrensvorschriften sowie der Bestimmungen des 8 184 Abs. 1 und 174 Abs. 3 lit. ¢ Zollgesetz verletzt, weil die
Beschwerdefiihrerin keine unrichtigen Angaben gemacht habe und somit auch keine Zollschuld kraft Gesetzes
entstanden sein konnte.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und
erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 5 Abs. 1 UStG 1972 wird der Umsatz bei der Einfuhr nach dem Zollwert der eingefihrten Ware bemessen.
Nach Abs. 2 dieser Bestimmung ist die Bemessungsgrundlage bei der Einfuhr, wenn die Einfuhr
umsatzsteuerpflichtiger Waren nicht einem Wertzoll unterliegt, das dem Lieferer fir die eingefihrte Ware geschuldete
Entgelt. Wenn kein Entgelt vorliegt oder dieses nicht nachgewiesen werden kann, ist die Einfuhrumsatzsteuer fur die
eingefihrte Ware nach Abs. 1 zu bemessen.

Fur die rechtliche Beurteilung, ob die Einfuhrumsatzsteuer nach dem Entgelt oder nach dem Zollwert zu bestimmen
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ist, ist einzig und allein entscheidend, ob die Ware einem Wertzoll unterliegt. Das streitgegenstandliche Fahrzeug
unterlag - was die belangte Behdrde grundsatzlich verkennt -, keinem Wertzoll, sondern wurde als Ursprungserzeugnis
der Europdischen Gemeinschaft zollfrei eingefiihrt. Es ist daher die Feststellung unerldBlich, ob ein "dem Lieferer
geschuldetes Entgelt" vorliegt und ob dessen Hohe feststellbar ist. Die belangte Behdrde traf die Feststellung, daf ein
"hoheres", also nicht feststellbares Entgelt vereinbart worden sei, weil ein "erheblicher" Wertunterschied zwischen dem
zur Verzollung vorgelegten Kaufvertrag und dem Gutachten festgestellt wurde. Als Beweisergebnisse lagen dafiir jenes
Gutachten vom 22. September 1989 einerseits, die Rechnung, das Gutachten Z., die Vernehmung des
geschaftsfihrenden Gesellschafters der Beschwerdeflhrerin als Verdachtigen im Strafverfahren, die Vernehmung der
Buchhalterin der Beschwerdefiihrerin im Strafverfahren sowie Buchhaltungsunterlagen andererseits vor. Einziges
Argument der Beweiswirdigung der belangten Behdrde, warum sie das Entgelt nicht feststellen konnte, ist der als
"erheblich" qualifizierte Wertunterschied zwischen dem Rechnungsbetrag und der Schatzung.

Die verwaltungsgerichtliche Kontrolle eines angefochtenen Bescheides beeinhaltet u.a. die Aufgabe, zu priifen, ob die
bei der Beweiswiirdigung angestellten Uberlegungen der belangten Behérde schliissig sind, d.h. ob sie u.a. den
Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen. Der Verwaltungsgerichtshof kann die
Beweiswirdigung der Behorde nicht auf die Richtigkeit, sondern nur auf ihre Schlussigkeit prifen. Fir eine schllssige
Beweiswirdigung genugt es, von mehreren Mdoglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegenuber allen
anderen moglichen Ereignissen eine Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die GewiRheit fir sich hat und alle
anderen Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliel3t oder zumindest weniger wahrscheinlich
erscheinen [aRt. Es obliegt dem Verwaltungsgerichtshof in den Féllen, in denen die Behdrde in Austbung der freien
Beweiswirdigung zu ihrer Erledigung gelangte, insbesondere zu prifen, ob die Tatsachenfeststellungen auf
aktenwidrigen Annahmen oder auf logisch unhaltbaren Schlissen beruhen oder in einem mangelhaften Verfahren
zustandegekommen sind (hg. Erkenntnis vom 25. April 1996, ZI. 95/16/0244).

Die vorliegende Beweiswirdigung kann der vom Verwaltungsgerichtshof vorzunehmenden Schlussigkeitsprifung nicht
standhalten. Ein Beweisergebnis dahingehend, daR nicht der Preis von DM 10.000,-- vereinbart worden sei, liegt nicht
unmittelbar vor. Die SchluRfolgerung, daR in Fallen, in denen der angeblich vereinbarte Preis gegeniiber dem wahren
Wert um rund 30 % zurlckbleibt, dieser Preis nicht vereinbart worden sei, ist keinesfalls zwingend. Abgesehen davon,
daB die Parteien des Kaufgeschaftes zivilrechtlich véllig freie Hand in der Preisgestaltung haben, liegt hier kein Markt-
oder Borsepreis vor, bei dem eine derartige Abweichung tatsachlich zu Zweifel AnlaR bieten kdnnte. Bei einem
unfallgeschadigten Gebrauchtfahrzeug erscheint eine punktgenaue Bewertung Uberhaupt ausgeschlossen. Ob die
vorliegende Abweichung "erheblich" ist, mul3 auch anhand der absoluten Zahlen gesehen werden: Sollte das Fahrzeug
S 91.390,-- wert sein, so ist eine Preisvereinbarung von S 70.300,-- keineswegs so ungewdhnlich, daf allein deswegen
diese Differenz - unter Aul3erachtlassung aller Ubrigen Beweisergebnisse - zwingend darauf schlieBen [aRt, daf3 ein
anderer, nicht feststellbarer Preis vorlage.

Die belangte Behdrde hat sich mit den entgegenstehenden Beweisergebnissen nicht auseinandergesetzt, aber auch
keine weitere Beweisaufnahme - etwa durch Befragung des Verkaufers - vorgenommen. Die allein zugrundegelegte
SchluRfolgerung ist aber logisch nicht haltbar, sodal? die Feststellung, es sei ein hdherer Preis vereinbart worden, nicht
durch eine den oben genannten Kriterien entsprechende Beweiswurdigung gedeckt ist.

Durch diese unschlissige Beweiswiirdigung belastete die belangte Behdrde ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften, sodall er gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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