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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den Richter Dr. Christian Baumgartner Uber die Beschwerden von
XXXX , BNr.XXXX , gegen die Bescheide der Agrarmarkt Austria (AMA) vom jeweils 10.1.2020, AZ I1/4-DZ/15-
14117378010 betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2015, AZ 11/4-DZ/16-14180961010
betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2016, AZ 11/4-DZ/17-14119834010 betreffend die
Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2017 und AZ 11/4-DZ/18-14184540010 betreffend die Gewahrung
von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2018:

A)

Den Beschwerden wird stattgegeben, die bekampften Bescheide behoben und die Angelegenheit zur Erlassung von
neuen Bescheiden an die Behorde zurilickverwiesen.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:


file:///

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 14.4.2015, 4.4.2016, 25.4.2017 und 28.3.2018 elektronisch je einen
Mehrfachantrag-Flachen (in der Folge: MFA Flachen) fur die Antragsjahre 2015, 2016, 2017 sowie 2018, beantragte die
Gewahrung von Direktzahlungen sowie einer Ausgleichszulage und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-
Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

2. Am 15.5.2019 fand am Heimbetrieb (BNr. XXXX ) des Beschwerdefliihrers eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Im Rahmen
dieser Vor-Ort-Kontrolle wurden Abweichungen der beantragten von den ermittelten Flachen u.a. betreffend die
Antragsjahre 2015 bis 2018 festgestellt.

3. In Abanderung von Vorbescheiden gewahrte die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer mit den gegenstandlich
angefochtenen Bescheiden Direktzahlungen, jedoch gegeniber Vorbescheiden in geringerer HOhe unter
Vorschreibung von Riickzahlungen.

Betreffend das Antragsjahr 2015 fihrte die belangte Behdrde im Abanderungsbescheid vom 10.1.2020, AZ 11/4-DZ/15-
14117378010, begriindend aus, der Beschwerdefihrer habe fir die Basispramie eine Flache von 27,3983 ha beantragt.
Aufgrund der im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle vom 15.5.2019 ermittelten Flache (27,0852 ha) ergebe sich eine
sanktionsrelevante Abweichung von 0,3130 ha. Da die Flachenabweichung weder tber 3 % noch lber 2 ha liege, werde
die Basispramie auf Grundlage der ermittelten Flache berechnet (Hinweis auf Art. 18 Abs. 6 UAbs. 1 VO 640/2014). Dem
Beschwerdefihrer wurden auf Grundlage der im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle vom 15.5.2019 ermittelten Flache
27,0852 Zahlungsanspruche (anstelle von bisher 27,3982 Zahlungsansprichen) im Wert von je EUR 197,07 zugewiesen
und Pramien in Héhe von EUR 7.664,94 fur das Antragsjahr 2015 gewahrt. Unter BerUcksichtigung des bereits
gewahrten Betrages ergebe dies eine Ruckforderung von EUR 23,65.

Betreffend die Antragsjahre 2016 (Abanderungsbescheid vom 10.1.2020, AZ [1/4-DZ/16-14180961010), 2017
(Abénderungsbescheid vom 10.1.2020, AZ 11/4-DZ/17-14119834010) und 2018 (Abanderungsbescheid vom 10.1.2020,
AZ 11/4-DZ/18-14184540010) wurden ebenfalls Direktzahlungen in geringerer Hohe im Vergleich zu Vorbescheiden
gewahrt und Ruckforderungen ausgesprochen. Diese grinden auf der im Vergleich zu Vorbescheiden infolge der Vor-
Ort-Kontrolle vom 15.5.2019 geringeren Anzahl an verfigbaren Zahlungsansprichen sowie auf geringfligigen
Flachenabweichungen. Betreffend die Antragsjahre 2016 bis 2018 wurden keine Sanktionen vergeben.

4. Gegen diese Bescheide richten sich die Beschwerden vom jeweils 6.2.2020, bei der belangten Behdrde eingelangt
am 10.2.2020, in denen im Wesentlichen vorgebracht wird, im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle sei festgestellt worden, dass
auf Feldstiick 6 (Lange Gasse) ein Stlck entlang der Stral3e nicht korrekt beantragt worden sei, da ein Strallengraben
vorhanden sei und ein Teil des Feldstlicks, auf dem sich viele Baume befinden wirden, nicht bewirtschaftet werde.
Diese Baume seien als Landschaftselemente beantragt worden. Tatsachlich sei diese beanstandete Flache vom
Beschwerdefiihrer bis inklusive 2018 als Weideflache fiir seine Kihe und Schafe genutzt worden. Das direkt daran
angrenzende Feldstlick 4 werde schon seit langem als Dauerweide genutzt. Auch Flachen, die direkt daran angrenzen,
seien als Weideflache fur Kihe und Schafe genutzt worden. So seien Teile des Feldstlicks 5 sowie Feldstlick 6 und 9 zur
Ganze als Weide fur Kihe und Schafe genutzt worden. Der Zugang zu Feldstlck 9 sei Uber das Feldstlck 6 erfolgt.
Steilstellen seien einmal jahrlich mit der Sense bearbeitet worden. Im Jahr 2018 sei seitens der Strallenmeisterei ein
Graben entlang Feldstlick 6 neu errichtet worden. Bis zu diesem Zeitpunkt sei die Fldche auch bis zur Strallengrenze
bewirtschaftet worden. Angrenzende Nachbarn wirden die Beweidung der beanstandeten Flache bis inklusive 2018
bestatigen kénnen.

5. Im Rahmen der Aktenvorlage nahm die belangte Behdérde dahingehend Stellung, dass aus Sicht der AMA ein
Anwendungsfall des § 28 Abs. 3 VWGVG vorliege. Die Aktenlage habe sich dahingehend gedndert, dass bereits ein
neues Kontrollergebnis vorliege. Am 20.2.2020 sei am Betrieb eine Nachkontrolle durchgefihrt und die
Beanstandungen betreffend Feldstlick 6 fur die Jahre 2015 bis 2018 aufgehoben worden. Dies kdnne seitens der AMA
zu einer stattgebenden Beurteilung der Beschwerde flihren, ware die AMA noch zustandig. Eine Entscheidung durch
die AMA selbst wirde zu einer wesentlichen Beschleunigung des Verfahrens fiihren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Der Beschwerdefiihrer stellte am 14.4.2015, 4.4.2016, 25.4.2017 und 28.3.2018 elektronisch je einen MFA Flachen fur
die Antragsjahre 2015, 2016, 2017 sowie 2018 und beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen sowie einer
Ausgleichszulage.

Bei einer Vor-Ort-Kontrolle am 15.5.2019 am Heimbetrieb des Beschwerdeflihrers (BNr. XXXX ) wurden betreffend die
Antragsjahre 2015 bis 2018 UnregelmaBigkeiten festgestellt, weil das Kontrollorgan davon ausging, dass auf Feldstlick
6 eine (Teil-)Flache entlang der Stral3e aufgrund eines vorhandenen StraBengrabens nicht bewirtschaftet worden sei.

Bei einer Nachkontrolle am 20.2.2020 hat sich herausgestellt, dass diese strittige Flache in den Antragsjahren 2015 bis
2018 offenbar sehr wohl vom Beschwerdefiihrer bewirtschaftet wurde. Der mal3gebliche Sachverhalt wurde daher

mangelhaft ermittelt.

Bei der Aktenvorlage erklarte die belangte Behdrde, die Beschwerden seien berechtigt. Das Ergebnis der Nachkontrolle
kénne mit der Augustberechnung bertcksichtigt werden.

2. Beweiswurdigung:

Die angefiihrten Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten und wurden von keiner
Verfahrenspartei bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. MaR3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur die betroffenen Antragsjahre maf3geblichen Fassung:

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Mdrz 2014 zur Ergénzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem
und die Bedingungen flr die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fur Verwaltungssanktionen im Rahmen
von Direktzahlungen, EntwicklungsmalRnahmen fir den landlichen Raum und der Cross-Compliance, ABI. L 181 vom
20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen

(1) Fur die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 gelten
die Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und Artikel 67 Absatz 4 der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

Zudem gelten folgende Begriffsbestimmungen:
[...]
23. "ermittelte Flache":

a) im Rahmen flachenbezogener Beihilferegelungen die Flache, die alle Forderkriterien oder anderen Auflagen im
Zusammenhang mit den Voraussetzungen fur die Beihilfegewahrung erfullt, ungeachtet der Zahl der
Zahlungsansprtiche, Uber die der Beglnstigte verflgt, oder

[...]1."
"Artikel 18
Berechnungsgrundlage in Bezug auf flachenbezogene Zahlungen

(1) Fur Beihilfeantrage im Rahmen der Basispramienregelung, der Kleinerzeugerregelung, der Umverteilungspramie,
der Zahlung fur Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen und gegebenenfalls der Regelung fur Junglandwirte in
den Mitgliedstaaten, die die Basispramienregelung anwenden, gilt Folgendes:

a) Liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Beglinstigten zur Verfugung
stehenden Zahlungsanspruche, so wird die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Begunstigten zur Verfluigung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt;

b) ergibt sich eine Differenz zwischen der Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche und der angemeldeten Flache,
so wird die angemeldete Flache an den niedrigeren der beiden Werte angeglichen.

Dieser Absatz gilt nicht im ersten Jahr der Zuweisung von Zahlungsanspruchen.



[...]

(5) Ist im Falle von Beihilfeantragen und/oder Zahlungsantragen fur fldchenbezogene Beihilferegelungen oder
Stutzungsmalnahmen die ermittelte Flache einer Kulturgruppe groRRer als die im Beihilfeantrag angemeldete Flache,
so wird fur die Berechnung der Beihilfe die angemeldete Flache herangezogen.

(6) Ist im Falle von Beihilfeantragen und/oder Zahlungsantragen fur fladchenbezogene Beihilferegelungen oder
Stitzungsmalinahmen die angemeldete Flache groBer als die ermittelte Flache fur eine Kulturgruppe gemaR Artikel 17
Absatz 1, so wird die Beihilfe oder Stitzung unbeschadet etwaiger nach Artikel 19 vorzunehmender
Verwaltungssanktionen auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[...]

(7) Fur die Berechnung der Beihilfe im Rahmen der Basispramienregelung wird der Durchschnitt der Werte der
verschiedenen Zahlungsanspruiche im Verhaltnis zu der jeweils angemeldeten Flache bertcksichtigt."

Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG),BGBI. |
Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 57/2018:

"Erkenntnisse
§28.[..]

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

[...]."
3.2. Rechtliche Wirdigung:

Im vorliegenden Fall fand am 15.5.2019 am Heimbetrieb des Beschwerdefuhrers eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Im
Rahmen dieser Vor-Ort-Kontrolle wurden betreffend die Antragsjahre 2015 bis 2018 UnregelmaRigkeiten festgestellt.
Das Kontrollorgan ging dabei insbesondere davon aus, dass auf Feldstlick 6 eine (Teil-)Flache entlang der Stral3e
aufgrund eines vorhandenen StralRengrabens nicht bewirtschaftet worden sei.

Der Beschwerdefiihrer hat in der Beschwerde dargelegt, dass der Graben entlang Feldstlck 6 erst im Jahr 2018 von der
Stralenmeisterei neu errichtet worden sei. Bis zu diesem Zeitpunkt sei die Flache auch bis zur Strallengrenze
bewirtschaftet worden. Laut Nachkontrolle der AMA vom 20.2.2020 wurde der Grol3teil der beanstandeten Flachen
offenbar tatsachlich vom Beschwerdeflhrer in den Antragsjahren 2015 bis 2018 genutzt.

Daraus ergibt sich, dass der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt durch die belangte Behorde
unzureichend ermittelt wurde. Der Amtswegigkeitsgrundsatz und der Grundsatz der Erforschung der materiellen
Wahrheit verpflichten die Behdrde, von Amts wegen ohne Rucksicht auf Vortrage, Verhalten und Behauptungen der
Parteien die entscheidungserheblichen Tatsachen zu erforschen und deren Wahrheit festzustellen. Der
Untersuchungsgrundsatz verwirklicht das Prinzip der materiellen (objektiven) Wahrheit, welcher es verbietet, den
Entscheidungen einen blo3 formell (subjektiv) wahren Sachverhalt zu Grund zu legen. Vor dem Hintergrund des
Amtswegigkeitsprinzips und des Grundsatzes der Erforschung der materiellen Wahrheit, hatte die belangte Behoérde
den wahren Sachverhalt hinsichtlich der genutzten Flache somit ermitteln mussen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG
Kommentar, 2. Teilband, Wien 2005, Manz Verlag, § 39 Rz 3ff).


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/57

Auch wenn der Verwaltungsgerichtshof der Zuruckverweisung von Rechtssachen durch die Verwaltungsgerichte auf
Basis des VWGVG bereits frih Grenzen gezogen hat (VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063), rechtfertigen unterlassene
Ermittlungen auch nach Ansicht des VwGH die Zurlckverweisung von Rechtssachen zur neuerlichen Entscheidung
durch die Behorde, wenn die Behdrde nicht oder nur ansatzweise ermittelt hat.

Im vorliegenden Fall wurde der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt unzureichend ermittelt. In
Anbetracht der Komplexitat der Bezug habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der Entscheidung
Uber die aus dem neuen Sachverhalt erflieRenden Berechnungen lage eine Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit noch ware diese mit einer
Kostenersparnis verbunden. Vielmehr dient die Zurlickverweisung der Angelegenheit einer raschen und

kostensparenden Vervollstandigung des neuen Sachverhalts.
Aus den angefiihrten Grinden war spruchgemal zu entscheiden.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte und des
Verwaltungsgerichtshofes keiner Erérterung im Rahmen einer mundlichen Verhandlung bedirfen (VwGH 21.12.2016,
Ra 2016/04/0117); vgl. dazu mwN auch Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534).

3.3. Unzulassigkeit der Revision

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung in Hinblick auf die Zurlickverweisung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung (vgl. das zitierte Erkenntnis VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063).
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