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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, die Hofratin Mag. Rossmeisel und den
Hofrat Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Gnilsen, in der Revisionssache des ABin X,
vertreten durch Mag. Alfred Witzlsteiner, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Maria-Theresien-StraRe 21/IV, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. November 2019, L512 2157082-1/27E, betreffend Angelegenheiten
nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein irakischer Staatsangehdoriger, stellte am 30. Mai 2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz, den er damit begriindete, dass er als Inhaber eines Kaffeehauses in Bagdad von Milizen bedroht und
vertrieben worden sei. Auf das Kaffeehaus sei auch ein Anschlag vertibt worden, bei dem ein Mitarbeiter ums Leben
gekommen sei, dessen Familie nun auf Blutrache aus sei.

2 Am 21. Februar 2017 erhob der Revisionswerber Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
(Saumnisbeschwerde), die dem Bundesverwaltungsgericht (BVYwG) am 15. Mai 2017 vorgelegt wurde.

3 Das BVwG wies die Sdumnisbeschwerde zunachst mit Erkenntnis vom 14. Juni 2017 als unbegrindet ab. Diese
Entscheidung wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 20. Februar 2018, Ra 2017/20/0314, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

4 Mit angefochtenem Erkenntnis vom 26. November 2019 entschied das BVwG - nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung - nunmehr in der Sache selbst und wies den Antrag des Revisionswerbers sowohl hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab.
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Es erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erliel3 gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung in den Irak zuldssig sei. Weiters legte es eine
zweiwdchige Frist ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise fest. Schliel3lich sprach es aus,
dass die Revision gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

5 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung mit Beschluss vom 24. Februar 2020, E 4609/2019-7, ablehnte und sie gemald Art. 144 Abs. 3 B-VG
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

8 Da der Verwaltungsgerichtshof gemaf §8 34 Abs. 1a zweiter Satz VWGG die Zul3ssigkeit einer auRerordentlichen
Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der dafir in der Revision gemaf3 § 28 Abs. 3 VWGG gesondert
vorgebrachten Grinde zu Uberprufen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen
gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten
fhren kénnen, aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zuldssigkeit der
Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung. In
der gesonderten Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung
von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfullen
diese Voraussetzungen nicht (vgl. zum Ganzen VwWGH 10.9.2019, Ra 2019/14/0258, mwN).

9 Das Vorbringen zur Zulassigkeit der Revision beschrankt sich auf die Angabe, dass gegen das angefochtene
Erkenntnis kein ordentliches Rechtsmittel mehr zuldssig und der Instanzenzug ausgeschopft sei. Die Revision ist daher
schon mangels Darlegung von Grunden, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision
flr zulassig erachtet wird (8§ 28 Abs. 3 VWGG), wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG zur
Behandlung nicht geeignet.

10 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.
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