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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 8§33 Abs1
VWGG 858 Abs2
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick sowie den Hofrat Dr. Grinstaudl|
und die Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Vitecek, in der Revisionssache
des M P in T, vertreten durch die Heinzle - Nagel Rechtsanwalte OG in 6900 Bregenz, Gerberstral3e 4, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 4. Oktober 2018, ZI. LVwG-651135/14/Z0/KA,
betreffend Erteilung einer eingeschrankten Lenkberechtigung (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird fur gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingestellt.
Ein Zuspruch von Aufwandersatz findet nicht statt.

Begriindung

1 1. Mit Bescheid vom 30. Juni 2017 wurde dem Revisionswerber eine bis 27. April 2018 befristete
Lenkberechtigung unter Einschrankungen erteilt. In der Folge beantragte der Revisionswerberin fristgerecht die
Verlangerung der Lenkberechtigung.

2 2.1 Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 13. Marz 2018 wurde dem Revisionswerber wiederum
eine Lenkberechtigung, befristet bis 13. Marz 2019, wiederum unter Einschréankungen erteilt. Gegen diesen Bescheid
erhob der Revisionswerber Beschwerde.

3 2.2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Verwaltungsgericht)
der Beschwerde nach Durchfiihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung teilweise statt und erteilte dem
Revisionswerber die Lenkberechtigung unter Befristung bis 13. Marz 2019. Darlber hinaus sah das Verwaltungsgericht
folgende Einschrankungen vor: die Vorlage einer Haaranalyse unter ndherer Umschreibung bestimmter Erfordernisse,
die Vorlage einer Besuchsbestatigung bei einer Drogenberatungsstelle alle zwei Monate mit einer Toleranzfrist von
einer Woche und eine amtsarztliche Nachuntersuchung bis spatestens 13. Marz 2019.

4 Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht gemaf § 25a VwWGG fiir unzulassig.
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5 3. Gegen diese Entscheidung des Verwaltungsgerichts richtet sich die aulRerordentliche Revision.
6 Die belangte Behdrde erstattete eine Revisionsbeantwortung.

7 4. Uber Vorhalt des Verwaltungsgerichtshofes mit Verfiigung vom 25. Juni 2020, dass aufgrund einer Auskunft der
belangten Behdrde der Revisionswerber seit 29. Mdrz 2019 Uber eine unbefristete Lenkberechtigung verfuge und
daraus auf die Gegenstandlosigkeit der verfahrensgegenstandlichen Revision zu schlieBen sei, brachte der
Revisionswerber in der Stellungnahme vom 13. Juli 2020 vor, er erachte die vorliegende Revision nicht far
gegenstandslos, weil er wegen der Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung gezwungen gewesen sei, sich an die
Einschrankungen zu halten. Als Konsequenz kénnten die Entscheidungen der Verwaltungsgerichte in Bereichen der

Einschrédnkung oder Entziehung keiner Uberpriifung mehr unterzogen werden.

8 4.1 GemaR 8 33 Abs. 1 VwWGG ist, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der
Revisionswerber klaglos gestellt wurde, die Revision nach Anhdrung des Revisionswerbers in nichtéffentlicher Sitzung
mit Beschluss als gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren einzustellen.

9 § 33 Abs. 1 VWGG ist nicht auf Fdlle der formellen Klaglosstellung beschrankt, vielmehr kann eine zur
Verfahrenseinstellung fihrende Gegenstandslosigkeit auch dann eintreten, wenn durch Anderung maRgeblicher
Umstande zeitlicher, sachlicher oder prozessualer Art das rechtliche Interesse an der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs wegfallt (vgl. zB VwGH 19.12.2011, 2011/11/0141, mwN; 24.3.2017, Ra 2015/11/0017).

10 Das Rechtsschutzinteresse ist immer dann zu verneinen, wenn es (auf Grund der geanderten Umstande) fur die
Rechtsstellung des Revisionswerbers keinen Unterschied mehr macht, ob die angefochtene Entscheidung aufrecht
bleibt oder aufgehoben wird bzw. wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fur ihn keinen objektiven Nutzen hat, die
in der Revision aufgeworfenen Rechtsfragen somit insoweit nur (mehr) theoretische Bedeutung besitzen. Der
Verwaltungsgerichtshof ist, wenn er zur Erkenntnis gelangt, dass der Revisionswerber durch die angefochtene
Entscheidung unabhangig von der Frage ihrer Gesetzmaligkeit in seinem Recht nicht verletzt sein kann, zu einer rein
abstrakten Prufung der RechtmaRigkeit einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung nicht berufen (standige
Rechtsprechung, vgl. etwa VwGH 13.2.2020, Ra 2019/01/0105, mwN).

(N 4.2 Im Revisionsfall liegt zwar keine formelle Klaglosstellung vor; es ist jedoch eine Situation eingetreten, in der
auf andere Weise das rechtliche Interesse an der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes weggefallen ist: Der
Revisionswerber konnte durch das hier angefochtene Erkenntnis auch nur im Recht auf Erteilung einer
uneingeschrankten Lenkberechtigung verletzt sein. Mit der mittlerweile erfolgten - unbestrittenen - Erteilung einer
uneingeschrankten Lenkberechtigung hat der Revisionswerber die Rechtsposition erlangt, die er von vornherein
angestrebt hat (vgl. VwGH 11.6.2018, Ra 2018/11/0036).

12 Ein rechtliches Interesse an einer inhaltlichen Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Uber die vorliegende
Revision besteht daher nicht mehr. Die Revision war aus diesen Erwagungen fur gegenstandslos geworden zu erklaren
und das Verfahren in sinngemaf3er Anwendung des § 33 Abs. 1 VWGG einzustellen.

13 4.3 In Hinblick darauf, dass die Entscheidung Uber die Kosten einen unverhaltnismafligen Aufwand erfordern
wirde, hat der Verwaltungsgerichtshof gemaR § 58 Abs. 2 zweiter Satz VwGG nach freier Uberzeugung entschieden,
dass kein Aufwandersatz zugesprochen wird.
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