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Norm

AVG §46;

KFG 1967 §66 Abs2 liti;
StVO 1960 §20 Abs1;
StVO 1960 §20 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Lenhart, Uber die Beschwerde des H in W,
vertreten durch Dr. Christiane Bobek, Rechtsanwalt in Wien XV, Mariahilfer StraBe 140, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 18. Dezember 1995, ZI. MA 65-8/546/95, betreffend voribergehende Entziehung
der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 13.010,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefiuhrer gemaR § 74 Abs. 1 iVm§
73 Abs. 3 KFG 1967 die Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Gruppe B fiir zwei Wochen entzogen.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend; er beantragt
dessen kostenpflichtige Aufhebung. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift
erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 66 Abs. 2 lit. i KFG 1967 gilt u.a. als bestimmte, die Verkehrsunzuverlassigkeit der betreffenden Person nach
sich ziehende Tatsache, wenn jemand als Lenker eines Kraftfahrzeuges auRerhalb des Ortsgebietes die jeweils
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zulassige Hoéchstgeschwindigkeit um mehr als 50 km/h Uberschritten hat und die Uberscheitung mit einem
technischen Hilfsmittel festgestellt worden ist. Gemal3 § 73 Abs. 3 dritter Satz KFG 1967 ist bei der erstmaligen
Begehung einer Ubertretung im Sinne des § 66 Abs. 2 lit. i, sofern die Ubertretung nicht unter besonders gefihrlichen
Verhaltnissen oder mit besonderer Rucksichtslosigkeit gegentber anderen Stralenbenitzern begangen worden ist, die
Zeit, fur welche keine neue Lenkerberechtigung erteilt werden darf (§ 73 Abs. 2), mit zwei Wochen festzusetzen.

Die belangte Behdrde ging von der Verkehrsunzuverlassigkeit des Beschwerdefihrers im Sinne des 8 66 Abs. 2 lit. i KFG
1967 aus. Sie nahm als erwiesen an, da er am 21. August 1995 auf einer ndher bezeichneten Autobahnstrecke mit
dem von ihm gelenkten Kraftrad die dort zuldssige Hochstgeschwindigkeit um mindestens 59 km/h Uberschritten
habe, wobei die Uberschreitung mit einem technischen Hilfsmittel (Tachometer) festgestellt worden sei. Deswegen sei
er mit Strafverfigung der Bundespolizeidirektion Wien vom 5. September 1995 rechtskraftig nach § 52 Abs. 10a StVO
1960 bestraft worden. (Laut Schuldspruch hat er "die erlaubte Héchstgeschwindigkeit von 80 km/h um 59 km/h, somit
erheblich tGberschritten".)

Soweit der Beschwerdeflhrer die Bindung der belangten Behorde an diese Strafverfligung Gberhaupt bestreitet, weil
"eine Strafverfigung keinerlei Bindungswirkung entfalten kann", ist er auf die standige, die Bindung der
Kraftfahrbehdérden auch an rechtskraftige Strafverfigungen bejahende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
hinzuweisen (vgl. die Erkenntnisse vom 9. Oktober 1990, ZI. 90/11/0060, und vom 21. Mai 1996, Z1.96/11/0111). Es
besteht aus der Sicht des Beschwerdefalles kein AnlaB, von dieser Rechtsprechung abzugehen.

Zum Umfang dieser Bindungswirkung ist festzuhalten, daR Bindung lediglich in bezug auf den Umstand besteht, daR
der Beschwerdeflhrer eine Geschwindigkeitsiiberschreitung begangen hat, also schneller als 80 km/h gefahren ist. In
Ansehung des Ausmalies der Geschwindigkeitsiberschreitung besteht hingegen eine solche Bindungswirkung nicht,
weil dieses nicht Tatbestandselement der in Rede stehenden Verwaltungsubertretung ist (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Mai 1996, ZI. 96/11/0111). Umgekehrt ist festzuhalten, da die Feststellung der
Geschwindigkeit unter Zuhilfenahme eines Tachometers "mit einem technischen Hilfsmittel" im Sinne des § 66 Abs. 2
lit. i KFG erfolgt (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Janner 1997, ZI. 96/11/0279), und daher in
einem solchen Fall nicht, wie der Beschwerdefiihrer meint, auf "bloRBer Schatzung" beruht.

Zu dem bereits in der Berufung ausdricklich bestrittenen Ausmald der Geschwindigkeitsiiberschreitung wird im
angefochtenen Bescheid ausgefiihrt, die Geschwindigkeitsmessung sei durch Nachfahren "im gesetzlichen
Mindestabstand" unter Einhaltung eines gleichbleibenden Abstandes mit einem Zivilstreifenfahrzeug und Ablesen der
Fahrgeschwindigkeit vom elektronisch geeichten Tachometer erfolgt. Abgesehen vom Fehlen der im Falle der
Ermittlung der Geschwindigkeit durch Nachfahren erforderlichen Feststellung betreffend die Lange der Strecke des
Nachfahrens mit gleichbleibendem Abstand, wird im angefochtenen Bescheid nicht dargetan, worauf sich die besagten
Ausfiihrungen stiitzen. In der Gegenschrift versucht die belangte Behorde, diesen Begriindungsmangel mit dem
Hinweis auf den "unwiderlegt gebliebenen Inhalt der Anzeige des Meldungslegers" auszugleichen. Dieser Versuch ist
schon deshalb untauglich, weil sich in den Verwaltungsakten keinerlei Hinweis darauf findet, dal} die Anzeige dem
Beschwerdefiihrer je zur Kenntnis gebracht worden ware. Dazu kommt, dal3 es angesichts des dezidierten, nicht als
unschlissig  zu  erkennenden  Berufungsvorbringens des Beschwerdeflhrers, er habe die zuldssige
Hochstgeschwindigkeit "um maximal 30 km/h" Uberschritten und es sei die Feststellung der
Geschwindigkeitsiiberschreitung nicht durch ein technisches Hilfsmittel, sondern durch bloBe Schatzung erfolgt,
jedenfalls der Vernehmung des Meldungslegers als Zeugen Uber die ndheren Umstande, unter denen die vom
Beschwerdefiihrer eingehaltene Geschwindigkeit ermittelt wurde, bedurft hatte. In einem solchen Fall kann sich die
Behorde nicht mit dem Hinweis auf die Angaben in der Anzeige begnigen (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten
Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Juni 1978, SIgNr. 9602/A). Daran vermag das in der Gegenschrift ins
Treffen geflihrte Unterbleiben eines Einspruchs gegen die Strafverfliigung nichts zu andern. Dies ist schon deshalb
nicht, wie die Behdorde meint, einem  Schuldeingestandnis hinsichtlich des AusmaRes der
Geschwindigkeitsiiberschreitung gleichzuhalten, weil der Beschwerdefihrer in der Berufung ausdricklich erklart hat,
nur aus Okonomischen Grinden gegen das Straferkenntnis (richtig: Strafverfigung) kein Rechtsmittel erhoben zu
haben.

Der angefochtene Bescheid ist mit Verfahrensméangeln behaftet, bei deren Vermeidung die belangte Behdrde zu einem
anderen Bescheid hatte kommen kdnnen. Er war aus diesem Grund gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
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Der Zuspruch von Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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