jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2020/6/26 30b246/19a

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.06.2020

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Roch als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Priv-Doz. Dr. Rassi und die Hofratinnen Mag. Korn, Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden und widerbeklagten Partei A***** vertreten durch Held Berdnik Astner & Partner
Rechtsanwdlte GmbH in Graz, gegen die beklagte und widerklagende Partei K***** vertreten durch Stenitzer &
Stenitzer Rechtsanwalte OG in Leibnitz, wegen Ehescheidung, Uber die aul3erordentliche Revision der beklagten und
widerklagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom
31. Oktober 2019, GZ 2 R 216/19b-60, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Feldbach vom 23. Janner 2019,
GZ 4 C 66/17k-55, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die mit der auRerordentlichen Revision der beklagten und widerklagenden Partei verbundene Urkundenvorlage wird
zurlickgewiesen.

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen, die im Umfang der Scheidung der Ehe der Streitteile und des Ausspruchs, dass daran die
klagende und widerbeklagte Partei ein Verschulden trifft, als unangefochten unberiihrt bleiben, werden im Ubrigen
aufgehoben. Die Rechtssache wird zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung Uber das behauptete Verschulden
der beklagten und widerklagenden Partei bzw Uber die Gewichtung eines allfélligen beiderseitigen Fehlverhaltens der
Ehegatten an das Erstgericht zuriickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Parteien, die etwa 26 Jahre lang ein Paar waren, schlossen am 31. Juli 2003 die Ehe. Der gemeinsame Sohn ist 1997
geboren. Die Beklagte und Widerklagerin (in Hinkunft nur: Beklagte) wohnt derzeit im Haus, das die Ehewohnung
darstellte und das beiden Streitteilen je zur Halfte gehort. Der Klager und Widerbeklagte (in Hinkunft nur: Klager) zog
am 24. Juli 2017 aus dem Haus aus.

Bis zum Frihsommer des Jahres 2017 ,wahrten die Streitteile den Schein einer aufrechten Ehe” gegenliiber Freunden
und Familienmitgliedern, sie besuchten auch noch gemeinsam Feiern wie beispielsweise die Geburtstagsfeier einer
Freundin Anfang Juli 2017. Der Freundeskreis und nahe Familienangehorige konnten bis Juli/August 2017 keine
Eheprobleme der Streitteile wahrnehmen. Bis zur offiziellen Trennung im Juli 2017 erlebten sie auch keine
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demiitigenden oder herabwiirdigenden AuBerungen der Beklagten gegeniiber dem Kliger. Zu Weihnachten 2016
schenkte der Klager der Beklagten noch ein wertvolles Schmuckstlick. Zum Valentinstag 2017 Uberreichte er ihr auch
einen Blumenstraul und ,es fanden auch noch bis ins Jahr 2017 gemeinsame Urlaube bzw Unternehmungen des
Kladgers und der Beklagten statt”.

Der Klager und die Beklagte besuchten im Jahr 2016 die Weihnachtsfeier seiner Unternehmen. Die Beklagte verliel3
diese Feier schon fruher, der Klager brachte eine Angestellte in ihre Wohnung, da diese stark alkoholisiert war, und
kam spdter nach Hause. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Kldager zu diesem Zeitpunkt eine Uber das
Berufliche hinausgehende Beziehung zu dieser jungen Frau pflegte. Im Jahr 2017 unternahm der Klager mit dieser
Angestellten einen Pfingsturlaub nach Zadar und ging mit ihr in der Folge eine nach wie vor aufrechte intime

Beziehung ein.

Der Klager ist Alleingesellschafter und Geschaftsfihrer einer Glas- und Stahlbau- sowie einer Pulverbeschichtungs-
GmbH. Die Beklagte war als Angestellte in der erstgenannten GmbH beschéftigt. Dieses Dienstverhaltnis endete

mittlerweile durch Entlassung der Beklagten, die diese in einem Arbeitsrechtsverfahren bekampfte.

.Die Beklagte zeigte ab etwa Dezember 2015 eine Wesensveranderung gegenulber dem Klager. So war sie aggressiv,
verbal und griffig (gemeint: verbal angriffig), horte nicht zu und der Klager konnte mit ihr weitgehend nicht mehr
reden.” In diesem Zusammenhang kam es zu vermehrten Auseinandersetzungen zwischen den Eheleuten. Diese
Auseinandersetzungen fanden sowohl zu Hause als auch im Unternehmen statt. Da der Klager beruflichen Stress als
Ausloser dieses Verhaltens vermutete, bot er der Beklagten an, mit dem Arbeiten aufzuhdren. Auf Druck der Beklagten
Uberschrieb der Klager ihr auch die Halfte des Eigentums am Haus; dennoch verbesserte sich das Verhalten der
Beklagten in der Folge nicht, sondern es verschlechterte sich. Wahrend aufrechter Ehe kam es zwischen dem Klager
und der Beklagten in den Firmenrdumlichkeiten des Kldgers mehrfach zu lautstarken Streitigkeiten wegen
Betrieblichem, was auch mehrere Mitarbeiter des Klagers mitbekamen. Im Zuge dieser Streitigkeiten wurden auch
Schimpfworter verwendet. ,Schimpfworter bzw. lautstarkes Streiten ging meist von der Beklagten aus”, sie bezeichnete
ihn beispielsweise als ,Dodel” oder ,Trottel”. Die Beklagte beschimpfte den Kldger auch vor dem Erstgericht als
~Lugner” oder ,dieser Satan“.

Der Klager kann zwar unter Stress auch gelegentlich lauter werden, beruhigt sich jedoch auch schnell wieder und neigt
nicht zu cholerischen Anfallen. Die Beklagte zeigte - auch gegenltber Mitarbeitern des Klagers - ein streitbares und
aufbrausendes Verhalten, was sich teilweise in lautem Geschrei und Ubertriebenem Maliregeln aulBerte. Zwei
Mitarbeiter kiindigten sogar wegen dieses Verhaltens der Beklagten; eine Mitarbeiterin arbeitet seit April 2018 wieder
im Unternehmen des Klagers; sie und andere Zeugen konnten eine Verbesserung des Betriebsklimas in Folge der
Entlassung der Beklagten bemerken.

Seit dem Auszug des Klagers unternahm die Beklagte zahlreiche Versuche, die Ehe zu retten und den Klager
zuruckzugewinnen. Sie schickte ihm seit seinem Auszug zahlreiche SMS-Nachrichten und E-Mails, und versuchte oft,
den Klager telefonisch zu erreichen. Teilweise waren diese Kontaktaufnahmen auf die Wiederaufnahme der Ehe
gerichtet und hatten freundlichen bzw neutralen Inhalt, allerdings beinhalteten sie auch einige Beschimpfungen wie
Laffengeiler Dodel”, ,armseliger Schwachling” und Verunglimpfungen wie ,[der Klager] ist ein Verbrecher” sowie
Drohungen wie ,ich werde dich héartest bekampfen” oder ..., werde ich dich mit einer Anzeigenflut (Bilanzfalschung
etc.) Uberschutten!!”. Des Weiteren drohte die Beklagte dem Klager auch damit, ihre Streitigkeiten einer breiteren
Anzahl an Personen seines sozialen Umfelds zu offenbaren und diese tber die allfalligen Eheverfehlungen des Klagers

zu informieren.

Am 22. Juli 2017 nahm die Beklagte aus dem Tresor der Ehewohnung Bargeld und Sparblcher im Gesamtwert von ca
280.000 EUR eigenmachtig an sich. Der Klager behauptete zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt im
Sommer 2017 auf einem Parkplatz in einer flir andere dort anwesende Personen wahrnehmbaren Lautstarke
gegenuUber einer Person lautstark, dass die Beklagte ihm Geld gestohlen hatte.

Nachdem der Klager am 5. Dezember 2017 die Wiederherstellung der ehelichen Lebensgemeinschaft endgultig
abgelehnt hatte, erstattete die Beklagte noch am selben Tag Strafanzeige wegen gefahrlicher Drohung und
Korperverletzung gegen den Klager. In dem daraufhin gefiihrten Strafverfahren wurde der Kldger am 17. Juli 2018 von
den erhobenen Vorwiirfen (gefahrliche Drohungen am 22. Juli 2017, 4. August 2017, 23. August 2017, den Wochen



danach und am 5. Dezember 2017 sowie vorsatzliche Kérperverletzung am 22. Juli 2017) freigesprochen. Es kann nicht
festgestellt werden, dass der Klager die Beklagte im Jahr 2017 mehrfach bedroht oder sie am 22. Juli 2017 am Koérper
verletzt hatte.

.Die jeweiligen Eheverfehlungen wurden vom anderen Teil als ehezerrittend empfunden” und fuhrten zur endgultigen
Zerruttung am 5. Dezember 2017.

Mit E-Mails vom 6. Dezember 2017 und 11. Dezember 2017 bewarb sich die Beklagte in anderen Unternehmen. In
ihren Bewerbungsschreiben bezeichnete sie den Kldger als Legastheniker und breitete vor den potentiellen neuen
Arbeitgebern die Ehekrise, den Auszug des Klagers und dessen Beziehung zu einer 19-jahrigen Angestellten aus.

Mit Beschluss des Erstgerichts vom 2. Janner 2018 wurde dem Klager die Ruckkehr ins Wohnhaus bis zur
rechtskraftigen Erledigung des Scheidungsverfahrens gemal? § 382c EO rechtskraftig untersagt.

Mit seiner auf 8 49 EheG gestutzten Klage vom 20. Dezember 2017 begehrte der Kldger die Scheidung der Ehe aus dem
alleinigen Verschulden der Beklagten. Er brachte dazu im Wesentlichen vor, die Ehe sei nur bis 2007 harmonisch
gewesen. Vor allem ab 2016 habe bei der Beklagten eine Wesensanderung stattgefunden; sie habe sich ihm gegentber
zunehmend aggressiv und fordernd und mehr und mehr lieb- und interesselos verhalten, habe aufgrund von
Kleinigkeiten Streit vom Zaun gebrochen und sei auch nicht davor zurtickgeschreckt, ihn im Unternehmen vor den
Mitarbeitern als ,Arschloch” oder ,ldiot” zu beschimpfen. Mehrfache Bitten des Klagers, ihr Verhalten zu andern,
ansonsten sei eine Scheidung unausweichlich, habe sie nicht ernst genommen und mit Auslachen und der Drohung,
sie wirde ihn ruinieren, wenn er sie verlasse, quittiert. Sie habe stets an seinem Verhalten gendrgelt und ihn eines
besseren belehrt sowie auch vor Freunden kritisiert. Er habe sich von der Beklagten herabgewiirdigt gefuhlt, da sie ihm
stets das Geflhl gegeben habe, nichts richtig zu machen, weshalb fur ihn die Ehe Anfang 2017 unheilbar zerrittet
gewesen sei. Am 24. Juli 2017 habe der Klager festgestellt, dass die Beklagte Sparbucher und Bargeld im Wert von rund
200.000 EUR an seinem Vermodgen aus dem gemeinsamen Tresor entnommen habe. Hierauf angesprochen habe sie
gemeint, das Geld gehore ihr und er solle ausziehen (spater habe sie sich in einem anhangigen Zivilprozess geweigert,
die Sparblcher herauszugeben). Daraufhin habe er seine Sachen gepackt und sei aus der Ehewohnung ausgezogen,
weil ihm die Beklagte ein weiteres Zusammenleben unmaéglich gemacht habe. Danach habe die Beklagte den Klager
mit unzahligen E-Mails und SMS bombardiert und ihm darin teils Vorhaltungen gemacht, ihn wist beschimpft und
auch mit Anzeigen und unzahligen Prozessen bzw Rufschadigungen bei Mitarbeitern, Kunden, Verwandten und
Nachbarn bedroht. SchlieBBlich habe sie ihn Anfang Dezember 2017 bewusst wahrheitswidrig und nur aus
Feindseligkeit wegen gefahrlicher Drohungen und vorsatzlicher Kérperverletzung und wegen Waffenbesitz angezeigt.
Auch im anhangigen Ehescheidungsverfahren habe die Beklagte den Klager beschimpft. Die Vorwirfe der Beklagten
seien unzutreffend.

SchlieBlich warf der Kldger der Beklagten noch vor, sie habe sich widerrechtlich vom Smartphone des Klagers nicht fur
sie bestimmte Fotos beschafft und sie leide an einem Kontrollwahn, ehezerstérender Eifersucht und mangelnder
Selbstreflexion.

Die Beklagte bestritt die ihr zur Last gelegten Eheverfehlungen und begehrte mit ihrerWiderklage vom 23. Janner 2018
ebenfalls, die Ehe aus dem Alleinverschulden des Klagers nach & 49 EheG zu scheiden. Von Scheidung sei nie die Rede
gewesen, die Ehe sei bis weit ins Jahr 2017 harmonisch verlaufen und keineswegs zerrittet gewesen, was sich auch aus
zahlreichen gemeinsamen Aktivitaten bis Juli 2017 und regelmaRigem Geschlechtsverkehr bis August 2017 ergebe. Vor
Pfingsten 2017 habe der Klager plétzlich erklart, alleine in Zadar einen Kurzurlaub vom 2. bis 5. Juni 2017 verbringen zu
wollen, was die Beklagte auf eine ndtige Auszeit zurlckgefihrt habe. Nach seiner Rickkehr habe er auch dem
gemeinsamen Sohn eré6ffnet, dass er ausziehen werde, er wolle und liebe die Klagerin nicht mehr. Fir die Beklagte sei
alles zusammengebrochen, sie habe ihn angefleht zu bleiben. Als sie bemerkt habe, dass es zum Auszug kommen
werde, sei sie vollig Uberfordert und in groRRer existentieller Sorge gewesen. In ihrem Bestreben nach Absicherung
habe sie rund die Halfte der gemeinsamen Ersparnisse aus dem Tresor der Ehewohnung in Sicherheit gebracht; aus
Angst vor dem Klager habe sie auch dessen Waffen entsorgt und Messer im Haushalt versteckt. Tatsachlich habe er sie
am 22. Juli 2017 mit dem Umbringen bedroht und sei am 24. Juli 2017 ohne Aufforderung dazu ausgezogen, wobei er
sie mit haltlosen Vorwulrfen Uberschittet habe. Die Beklagte habe dadurch einen psychischen Zusammenbruch
erlitten und sei fur zwei Tage stationar in eine Nervenklinik aufgenommen worden; in den folgenden zwei Monaten
habe sie durch die Krankung stark abgenommen und sich mit Selbstmordgedanken getragen. Der Klager habe sich nie
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nach ihrem Befinden erkundigt, sondern sie trotz ihres Krankenstands aufgefordert, dringende Arbeiten im
Unternehmen zu erledigen. Am 4. August 2017 habe der Klager sie neuerlich mit dem Umbringen bedroht. Hinweise
auf ein Verhaltnis des Klagers mit einer jungen Mitarbeiterin habe die Beklagte abgetan, weil er wahrend des
Betriebsurlaubs ab 5. August 2017 beinahe jeden Tag zur Ehewohnung gekommen sei, dort Zeit mit der Beklagten und
dem Sohn verbracht habe und es dabei auch zweimal zum Geschlechtsverkehr der Streitteile gekommen sei. Mitte
August 2017 habe die Beklagte aber feststellen mussen, dass der Klager eine ehewidrige Beziehung zu einer 19-
jahrigen Mitarbeiterin seines Unternehmens schon seit langem vor seinem Auszug unterhalte, die nach wie vor
aufrecht sei und seit Herbst 2017 6ffentlich gelebt werde. Dieses aul3ereheliche Verhaltnis habe bei der Beklagten eine
tiefe Krankung und Angste in wirtschaftlicher Hinsicht betreffend das weitere Fortkommen auch ihres Sohnes, der im
Unternehmen mitarbeite und mit der Freundin des Vaters zusammenarbeiten musse, ausgelost. Ihr Sohn habe die
Absicht zu erkennen gegeben, sich das Leben zu nehmen. Deshalb habe sie versucht, den Klager durch eine Vielzahl
von Nachrichten umzustimmen, der jedoch jedes Gesprach verweigert habe. Aufgrund ihrer massiven psychischen
Beeintrachtigung durch die Trennungssituation kénne ihr diese Kommunikation nicht so angelastet werden, als ob sie
vollig dispositionsfahig gewesen ware. Am 23. August 2017 habe er sie wieder bedroht. Im November 2017 habe er die
Ehewohnung durchstébert und ua Schischuhe der Beklagten flr seine Freundin mitgenommen, um mit dieser einen
Schiurlaub zu verbringen.

Das Verhalten des Klagers habe die Beklagte psychisch ruiniert, sie befinde sich seit ihrem Klinikaufenthalt dauerhaft in
Behandlung und sei dauernd arbeitsunfahig. Am 5. Dezember 2017 habe sie den Klager um ihres Sohnes Willen
aufgesucht; dabei habe der Klager die Beklagte ua damit bedroht, dass er sie fertig machen und aus dem Haus treiben
wurde. In ihrer Angst habe sie durch Erstattung einer polizeilichen Anzeige noch am selben Tag reagiert, worauf sie der
Klager wider besseres Wissen am 13. Dezember 2017 entlassen und am 18. Dezember 2017 wegen Verleumdung
angezeigt habe. Er habe auch wahrheitswidrig gegentber Dritten erzahlt, die Beklagte habe die Schlésser zur
Ehewohnung getauscht und Geld gestohlen.

Der Klager sei aufbrausend, wahrend sich die Beklagte in diesen Situationen zurtickhalte und héchstens drei Mal
Schimpfworte gebraucht habe, wenn sie davor angeschrien worden sei. Die Beklagte sei nicht eiferslichtig gewesen.

Das Erstgericht verband die beiden Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung und schied die Ehe
der Streitteile aus gleichteiligem Verschulden (und wies die jeweiligen Mehrbegehren ab).

Zum Zeitpunkt der Zerrittung hatten beide Parteien angegeben, dass bis zum 5. Dezember 2017 eine Verséhnung
moglich gewesen ware, sodass dieser Zeitpunkt als Zerrittungszeitpunkt festzustellen gewesen sei. Die Beklagte habe
durch ihre wiederholten Beschimpfungen des Klagers ua in Anwesenheit von Mitarbeitern und das Ausbreiten der
Eheverfehlungen, um ihn schlecht zu machen, ihre Pflicht zur ordentlichen Begegnung verletzt; auch das
eigenmachtige Ansichnehmen der Ersparnisse sei eine Verletzung der Treuepflichten und auch ihre Drohungen dem
Klager gegenlber, die sie am 5. Dezember 2017 in die Tat umgesetzt habe, stellten Eheverfehlungen dar. Dem Klager
sei die aullereheliche Beziehung vorzuwerfen, deren Anschein schon durch den gemeinsamen Pfingsturlaub
entstanden sei. Ein alleiniges Verschulden einer Partei liege nicht vor.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten, die das Urteil des Erstgerichts nur insofern bekampfte, als die
Scheidung nicht aus dem Alleinverschulden des Klagers ausgesprochen wurde, nicht Folge.

Dem Kl&ger sei seine auRereheliche Beziehung und der Auszug aus der Ehewohnung anzulasten. Die AuRerungen der
Beklagten Uber den Klager im Verfahren und vor Mitarbeitern sowie in den SMS-Nachrichten und E-Mails seien aber als
Beschimpfungen zu werten; auch deren Drohungen, ua die Eheverfehlungen des Klagers einer grofReren Anzahl seines
sozialen Umfelds zugdnglich zu machen, was letztlich erfolgt sei, und der Inhalt der Bewerbungsschreiben seien
ebenfalls schwere Eheverfehlungen. SchlieBlich habe sie das Bargeld und die Sparblcher eigenmachtig
weggenommen, ohne dazu berechtigt gewesen zu sein. Eine Abwagung des Gesamtverhaltens ergebe hier ein
gleichteiliges Verschulden der Parteien.

In ihrer auBerordentlichen Revision wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung beantragt die Beklagte die Abanderung
der angefochtenen Entscheidung dahin, dass das alleinige Verschulden des Klagers an der Zerrittung der Ehe
festgestellt werde; hilfsweise wird die Aufhebung in Bezug auf den Verschuldensausspruch begehrt. Die Beklagte



macht sekundare Feststellungsmangel und eine unzutreffende Bemessung ihres Verschuldensanteils an der
Zerruttung geltend. Mit dem Rechtsmittel verbunden ist eine Vorlage von vier Urkunden ,zur Darlegung der Grinde
und der Zulassigkeit der Revision”.

Der Klager beantragt in der ihm freigestelltenRevisionsbeantwortung, die Revision zurlickzuweisen, hilfsweise, ihr
nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig und im Sinn ihres Aufhebungsantrags berechtigt, weil nach den bisher getroffenen
Feststellungen eine abschlieBende Beurteilung des (allenfalls) beiderseitigen Verschuldens der Eheleute noch nicht
vorgenommen werden kann. Die im Rahmen der auBerordentlichen Revision erfolgte Vorlage von Urkunden verstoi3t
allerdings gegen das Neuerungsverbot des § 504 Abs 2 ZPO und ist deshalb zurlckzuweisen.

1. Im Eheverfahren kann der Scheidungsausspruch in Rechtskraft erwachsen, ohne dass bereits rechtskraftig tber das
Verschulden entschieden ist. Bei einer Ehescheidung aus Verschulden ist allerdings die Annahme irgendeines
Verschuldens des Beklagten prajudiziell fir den Scheidungsausspruch. Im Fall von Klage und Widerklage trifft die
Prajudizialitat des Verschuldens eines der Streitteile begrifflich nur dann zu, wenn noch kein Verschulden eines der
Streitteile wenigstens teilweise rechtskraftig festgestellt ist (RS0056846). Das ist hier der Fall, weil die vom Erstgericht
aufgrund von Klage und Widerklage ausgesprochene Scheidung aus beiderseitigem Verschulden nur von der
Beklagten bekampft wurde, die dabei jedes eigene Verschulden in Abrede stellt. Ein (wenn auch noch nicht naher
quantifiziertes) Verschulden des Klagers ist somit bereits rechtskraftig festgestellt. Den Gegenstand des weiteren
Verfahrens bildet deshalb nur das behauptete Verschulden der Beklagten bzw die Gewichtung eines allfalligen
beiderseitigen Fehlverhaltens der Ehegatten.

2. Nach & 49 EheG kann die Ehe wegen eines schweren schuldhaften Fehlverhaltens des anderen Ehepartners
geschieden werden, wenn diese Eheverfehlung zu einer unheilbaren ZerrUttung der Ehe gefiihrt hat. Die
Eheverfehlungen mussen fur die unheilbare Zerrtttung der Ehe kausal gewesen sein (RS0056921 [T3]), also subjektiv
als ehezerstérend empfunden werden (RS0056366; 1 Ob 20/12s mwN); dabei genligt es, dass sie dazu beigetragen
haben (8 Ob 43/15d; 8 Ob 157/18y mwN).

3. Beiderseitige Eheverfehlungen miissen in ihrem Zusammenhang gesehen werden. Es kommt daher nicht nur auf
den Grad der Verwerflichkeit der einzelnen Ehewidrigkeiten an, sondern auch darauf, wie weit sie einander bedingen
und welchen ursachlichen Anteil sie am Scheitern der Ehe haben (RS0057223; RS0056751; RS0057464). MaRgeblich ist
vor allem, wer den ersten Anlass zur ZerrUttung der Ehe gegeben hat und wodurch sie in erster Linie zu einer
unheilbaren wurde (RS0057361). Es ist das Gesamtverhalten der Ehegatten, soweit darin eine Eheverfehlung erblickt
wird, zu beurteilen. Es sind nicht einzelne Eheverfehlungen zahlenmaRig gegeniberzustellen (RS0056171; RS0057303;
RS0057158). Eheverfehlungen nach unheilbarer Zerriittung spielen mangels Kausalitdt fir das Scheitern der Ehe
grundsatzlich keine entscheidende Rolle (RS0056921; RS0056939; RS0057338). Eine noch tiefere Zerrittung durch
behauptete spatere Verfehlungen kommt damit schon abstrakt nicht mehr in Frage (8 Ob 37/14w).

4. Die schlissig begrindete Annahme des Erstgerichts, die unheilbare Ehezerriittung sei am 5. Dezember 2017
eingetreten, wird im Revisionsverfahren von keiner Seite bezweifelt und ist daher nicht mehr zu hinterfragen; der
Klager legt sie sogar seinen Ausfiihrungen zugrunde. Eheverfehlungen der Parteien nach diesem Zeitpunkt konnten
daher keine entscheidende Bedeutung fur die Zerrtttung der Ehe mehr zukommen.

Schon deshalb kommt es auf den Inhalt der von der Beklagten danach versendeten Bewerbungsschreiben und auf ihr
Verhalten im Scheidungsprozess bei der Verschuldensprifung ebenso wenig an, wie auf das danach liegende
Vorgehen des Klagers gegen die Beklagte in arbeits- und strafrechtlicher Hinsicht.

5. Entscheidende Bedeutung kommt vielmehr dem Verhalten beider Streitteile davor, und zwar beginnend ab
Dezember 2015 zu, als es zur Wesensanderung der Beklagten gekommen sein soll (worauf auch der Klager in der
Revisionsbeantwortung abstellt). Die knappen Feststellungen des Erstgerichts dazu decken allerdings das eingangs
dargestellte, auf das Wesentliche konzentrierte Vorbringen der Parteien nicht ausreichend ab, weshalb sie keine
taugliche Grundlage fur die Beurteilung der Verschuldensfrage darstellen.

5.1. Das liegt zum einen daran, dass der Sachverhalt nur sehr unprazise festgestellt wurde. So ist dem Ersturteil zB
nicht klar zu entnehmen, wie haufig es im privaten Bereich und im Unternehmen zu (lautstarken)
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Auseinandersetzungen zwischen den Streitteilen kam, und ob ,Schimpfworter bzw lautstarkes Streiten” nicht ohnehin
auch (wenn auch seltener) vom Klager ausgingen (arg: ,.... ging meist von der Beklagten aus. ..."). Unklar bleibt auch,
wann es zur Schenkung der Haushalfte kam (vgl Beilage ./25: Schenkungsvertrag vom 28. Mai 2014).

5.2. Zum anderen liegt die Ursache darin, dass das Vorbringen unbeachtet blieb.

Das betrifft zB die Behauptungen des Klagers zum stets nérgelnden, belehrenden und kritisierenden Verhalten der
Beklagten (vgl RS0055998), zur Aufforderung zur Anderung samt Androhung der Scheidung und der Reaktion der
Beklagten darauf; ebenso seine zuletzt erhobenen Vorwurfe.

Auch die Behauptung der Beklagten, der Klager habe Dritten gegenuber wahrheitswidrig behauptet, sie habe die
Schlésser zur Ehewohnung ausgetauscht, blieb unerwahnt.

Ungeachtet vorliegender detaillierter Behauptungen zur Zerrittungskausalitat des jeweils vorgeworfenen Verhaltens
der Streitteile enthalt das Ersturteil auch keine konkreten Annahmen dazu; die blof3 allgemeine Konstatierung, die
jeweiligen Eheverfehlungen seinen vom anderen Teil als ehezerriittend empfunden worden, vermag solche nicht zu
ersetzen, weil sie keine Beurteilung der konkreten Auswirkungen auf den anderen Ehegatten ermdglichen und damit
auch nicht, in welchem Umfang jede Verfehlung zur unheilbaren Zerrittung beigetragen hat.

Da die Beklagte in ihrem Vorbringen sowohl das Verbringen der Sparbticher (vgl8 Ob 176/98k =RS0110694) als auch
den Inhalt ihrer SMS-Nachrichten und E-Mails an den Klager (vgl 5 Ob 70/18p) als blof3e Reaktion auf das ehewidrige
Verhalten des Klagers darstellt, hatte es auch dazu entsprechender Feststellungen zu den Umsténden, Ursachen und
Beweggrinden bedurft. Diese mussen auch das zeitliche Verhdltnis zwischen ihrem Erkennen des fortgesetzten
Ehebruchs des Klagers und ihren einzelnen schriftlichen Verunglimpfungen und Ankindigungen ihres Vorgehens
gegen den Klager erkennen lassen (vgl RS0057136; RS0057033 [T3]; RS0056726).

Das Ersturteil gibt auch keine Auskunft dartber, was konkret den Klager zum Auszug veranlasste (vglRS0056267 [T1,
T2]) und ob ihn die Beklagte dazu aufforderte.

Fur die Gewichtung des Ehebruchs des Klagers (vgl dazu 7 Ob 21/19k) bedarf es auch der Kenntnis der Dauer des
Hintergehens der Beklagten.

5.3. Angesichts der Notwendigkeit der Aufhebung ist schlie3lich anzumerken, dass einzelne Feststellungen zueinander
in einem gewissen Spannungsverhaltnis stehen. Das betrifft insbesondere die Feststellung zur Wesensanderung der
Beklagten gegenluber dem Klager ab etwa Dezember 2015 in Zusammenschau mit der weiteren Feststellung, dass die
Freunde und Verwandten des Paares ungeachtet zahlreicher Kontakte bis zum Sommer 2017 nichts von den
Eheproblemen der beiden bemerkten.

6. Im fortzusetzenden Verfahren wird das Erstgericht daher wesentlich umfassendere, méglichst prazise und
chronologisch geordnete Feststellungen Uber die angesprochene Phase der Ehe der Streitteile von etwa zwei Jahren im
Rahmen des Vorbringens der Parteien zu treffen und damit die Tatsachengrundlage zu schaffen haben, die die
Beurteilung der Ursachen der unheilbaren Zerrittung der Ehe der Streitteile und des Verschuldens daran im Sinn der
dargestellten Rechtslage ermdglicht.

7. Mangels gesicherter Tatsachengrundlage genligen folgende weitere rechtliche Uberlegungen:

Das ,streitbare und aufbrausende” Verhalten der Beklagten als Mitarbeiterin eines Unternehmens des Klagers
gegenlUber anderen Mitarbeitern dieses Unternehmens stellt mangels ausreichenden Bezugs zur Ehe keine
Eheverfehlung dar.

Die Negativfeststellung des Erstgerichts zu den von der Beklagten behaupteten Bedrohungen und zur
Kérperverletzung durch den Klager bedeutet, dass ihm der Nachweis, dass die Anzeige nur aus feindlicher Einstellung
oder Rachegefuihl gemacht wurde (vgl RS0056898; RS0056902; RS0056912), nicht gelungen ist.

8. Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 ZPO.
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