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B-VG Art133 Abs4
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VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth, den Hofrat Mag. Eder und
die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kieslich, in der Rechtssache der
Revision des M Z Z in N, vertreten durch Mag. Maria Praher, Rechtsanwaltin in 4020 Linz, Bohmerwaldstral3e 14, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Oktober 2019, W155 2200790-1/18E, betreffend eine
Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fUr Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 13. Juli 2016 gemeinsam mit seiner Ehefrau
und ihren minderjahrigen Kindern einen Antrag auf internationalen Schutz, den er zusammengefasst mit
GrundstUcksstreitigkeiten mit den Nachbarn sowie der Vergewaltigung seiner Ehefrau begriindete.

2 Mit den Bescheiden jeweils vom 4. Juni 2018 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl diese Antrage ab,
erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erliel} gegen den Revisionswerber und die
anderen Familienmitglieder eine Ruckkehrentscheidung und stellte jeweils fest, dass die Abschiebung nach
Afghanistan zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise legte die Behdrde jeweils mit vierzehn Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

3 Im Hinblick auf den in Bezug auf den Revisionswerber mangelhaft formulierten und sohin einer Auslegung
bedurftigen Spruch des angefochtenen - nach Durchfiihrung einer Verhandlung erlassenen - Erkenntnisses gehen
sowohl er in der Revision als auch das Bundesverwaltungsgericht in seiner Begrindung davon aus, dass der
vorliegende Ausspruch die Abweisung der gegen die Versagung des Status des Asylberechtigten gerichteten
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Beschwerde in sich trage. Im Ubrigen erkannte das Verwaltungsgericht dem straffallig gewordenen Revisionswerber
- anders als der Ehefrau und den gemeinsamen Kindern, denen der Status von Asylberechtigten zuerkannt wurde -
(lediglich) den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung.

4 Das Bundesverwaltungsgericht liel3 die ordentliche Revision mit der Begriindung zu, es liege zur Frage der - von
ihm angenommenen - Notwendigkeit der Einbeziehung der gemeinsam gefliichteten Familie im Sinn des8 2
AsylG 2005 im Rahmen der Prifung der Zumutbarkeit der Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative
(IFA) keine hochstgerichtliche Judikatur vor.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemal § 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

7 Gemal § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seiner Entscheidung auszusprechen, ob die
Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der
Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten
Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

8 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat ein Revisionswerber auch bei Erhebung
einer ordentlichen Revision von sich aus die Zulassigkeit der Revision (gesondert) darzulegen, sofern er der Ansicht ist,
dass die Begriindung des Verwaltungsgerichtes flr die Zulassigkeit der Revision nicht ausreicht, oder er eine andere
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung fur relevant erachtet. Die vom Verwaltungsgerichtshof vorzunehmende
Kontrolle einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung stitzt sich fir auRerordentliche und ordentliche Revisionen in
gleicher Weise jeweils auf eine gesonderte Darlegung der Zuldssigkeitsvoraussetzungen einer Revision (vgl. etwa
VWGH 26.2.2020, Ro 2019/20/0005, mwN).

9 Die Zulassigkeit der Revision setzt voraus, dass das Schicksal der Revision von der geltend gemachten
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhdngt. Zur Lésung abstrakter Rechtsfragen ist der
Verwaltungsgerichtshof aufgrund von Revisionen nicht zustandig (vgl. VWGH 21.11.2019, Ro 2018/10/0022 bis 0027,
mwN).

10  Ausgehend von dieser Rechtslage erweist sich die vorliegende Revision als unzulassig.

11 Der Revisionswerber schlieBt sich in der Revision zunachst der Begriindung des Bundesverwaltungsgerichts fir
die Zulassigkeit derselben an. Dazu ist festzuhalten, dass fur den Revisionswerber das Schicksal der Revision von der
vom Bundesverwaltungsgericht aufgeworfenen Frage aber nicht abhangt, weil das Verwaltungsgericht im Revisionsfall
die Zumutbarkeit der Inanspruchnahme einer IFA ohnehin verneinte und ihm subsididrer Schutz zuerkannt wurde.

12 Weiters fuhrt der Revisionswerber aus, das angefochtene Erkenntnis weiche von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ab, weil es keine ausreichenden Feststellungen zur asylrechtlich relevanten ,ethnischen
bzw. politisch/religiosen” Verfolgung getroffen habe.

13 Werden Verfahrensmangel - wie hier Ermittlungs- und Feststellungsmangel - als Zulassungsgrinde ins Treffen
gefiihrt, muss die Relevanz dieser Verfahrensméangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der
Sache ein anderes, fiir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, dargetan werden. Dies
gelingt der Revision allerdings nicht.

14 Somit wird in der Revision keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher schon deshalb gemaR § 34 Abs. 1 und Abs. 3 VWGG in nichtéffentlicher
Sitzung zurtckzuweisen.

Wien, am 30. Juli 2020
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