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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache der Antragsteller 1. D¥**** 2 D***** peide vertreten durch DDr. Gebhard Kl6tzl, Rechtsanwalt in
Wien, gegen die Antragsgegner 1. |****%* 2 Verlassenschaft nach D***** vertreten durch die erbantrittserklarten

Erben D***** mj E***** vertreten durch die Mutter D***** und A***** glle *¥***% 3 Dr*¥k* A D¥*&** § Dirxsk

6. D*****' 7. M*****, 8. B*****, 9.J*****’ 10. A*****' 11. B*****, Und 13. M*****’

1.-, 7.- und 9.-Antragsgegner vertreten durch Mag. Martin Bican, Rechtsanwalt in Wien, 4.-, 5.- und 8.-Antragsgegner
vertreten durch D***** wegen§ 52 Abs 1 Z 3 WEG iVm& 30 Abs 1 Z 1 WEG, Uber den auBerordentlichen
Revisionsrekurs der 1.-, 7.- und 9.-Antragsgegner gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen
Wien als Rekursgericht vom 29. August 2018, GZ 39 R 53/18k-21, mit dem der Sachbeschluss des Bezirksgerichts
Hernals vom 23. November 2017, GZ 22 MSch 14/17i-10, teilweise bestatigt und teilweise abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Sachbeschlisse der Vorinstanzen, die in Ansehung der Abweisung des Antrags betreffend die 13.-Antragsgegnerin
und die diesbezligliche Kostenentscheidung als unangefochten unberiihrt bleiben, werden im Ubrigen aufgehoben
und dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die 1.-Antragstellerin und der 2.-Antragsteller sind schlichte Miteigentimer einer Liegenschaft in Wien, die 1.- bis 11.-
Antragsgegner sind die weiteren Mit- und Wohnungseigentimer der Liegenschaft. Die 13.-Antragsgegnerin ist die

Hausverwalterin.

Es handelt sich um ein sogenanntes Mischhaus, in dem noch nicht an allen wohnungseigentumstauglichen Objekten
Wohnungseigentum begriindet wurde.

Die Baupolizei der Stadt Wien trug den Mit- und Wohnungseigentimern der Liegenschaft mit Bescheid vom
2. Mai 2013 gemaR § 129 Abs 1, 2, 4 und 10 der BO fiir Wien unter Fristsetzung die Durchfihrung von insgesamt 16
naher bezeichneten baulichen MaBnahmen auf. Laut Punkt 2 dieses Auftrags ist die konsenswidrige Nutzung des als
Magazin gewidmeten Raumes als Bad mit eingebautem WC und des als Gewdlbe gewidmeten Raums als Schlafzimmer


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/30

in der Wohnung Top 2 aufzulassen und die widmungswidrige Nutzung gemafld der Bewilligung vom 22. Mai 1895
konsensgemalR herzustellen, Punkt 3 betrifft den Auftrag, die Raumaufteilung im als Magazin gewidmeten Raum der
Wohnung Top 2-3 (ein WC wurde eingebaut) gemal dieser Bewilligung konsensgemal herzustellen, nach Punkt 4 ist
die Ture im als Gewolbe gewidmeten Raum der Wohnung Top 2-3 straRenseitig (wurde zugemauert und ein Fenster
eingebaut) gemaR dieser Bewilligung konsensgemaf’ herzustellen.

Der Berufung der 9.-Antragsgegnerin gegen diesen Auftrag gab die Bauoberbehdrde der Stadt Wien mit
Berufungsentscheidung vom 1. September 2013 nicht Folge. Der Bescheid der Baupolizei ist in Rechtskraft erwachsen.
»~Zumindest den Punkten 2, 3 und 4 dieses Bescheides betreffend Top 2-3" wurde bisher nicht entsprochen. Der
Antrag der 9.-Antragsgegnerin auf Erteilung einer nachtraglichen baubehérdlichen Bewilligung fir das Zumauern einer
stralRenseitigen TUr und den Einbau eines Fensters in ihrem Objekt Top 2-3 wurde mangels Nachweises der
Zustimmung samtlicher Mit- und Wohnungseigentimer abgewiesen. Der dagegen erhobenen Beschwerde der 9.-

Antragsgegnerin gab das Verwaltungsgericht Wien mit Erkenntnis vom 2. Juli 2015 nicht Folge.

Am 31. Mai 2017 erlie8 die Baubehdérde in Bezug auf Punkt 4 des baupolizeilichen Auftrags (Wiederherstellung der

Tare in Top 2-3) eine an die Mit- und Wohnungseigentiimer gerichtete Vollstreckungsverfugung.

Die Antragsteller begehrten, den 1.- bis 11.-Antragsgegnern und der 13.-Antragsgegnerin als Verwalterin der
Liegenschaft aufzutragen, binnen angemessener Frist die von der Baupolizei mit Bauauftrag vom 2. Mai 2013 und der
Vollstreckungsverfigung vom 31. Mai 2017 aufgetragenen Arbeiten durchzuflUhren/fertigstellen zu lassen und deren
Durchfuhrung der Baubehdrde nachzuweisen. Bislang sei unter anderem den Punkten 2, 3 und 4 des Bescheids vom
2. Mai 2013 nicht entsprochen worden.

Die 1., 4.-, 5.-, 7.-, 8.- und 9.-Antragsgegner wendeten ein, aufgrund der rechtskraftigen verwaltungsrechtlichen
Vollstreckungsverfligung sei das Gericht nicht zustandig, Gberdies hatten die 1.- bis 11.-Antragsgegner durch einen
Umlaufbeschluss vom November/Dezember 2014 alles getan, um eine nachtragliche Genehmigung des Einbaus eines
Fensters anstelle einer stralBenseitigen Eingangstur zu erwirken. Die Antragsteller hatten die baurechtliche Sanierung
verhindert und den Umlaufbeschluss gerichtlich angefochten. Der Antrag sei unzuldssig, weil er auf die Vornahme von
Umbau- bzw Ruckbauarbeiten abstelle, ohne dass Reparaturbedirftigkeit, Schadensgeneigtheit oder
Funktionseinschrankung vorliege. Die Antragsteller als schlichte Miteigentimer und die Hausverwalterin hatten keine
Parteistellung.

Das Erstgericht wies den Antrag ab. Wenn Raume anders genutzt bzw aufgeteilt, eine Tar zugemauert und dafur ein
Fenster eingebaut werde, seien die Voraussetzungen der Reparaturbedurftigkeit, Schadensgeneigtheit oder
Funktionseinschrankung nicht gegeben, sodass es sich nicht um eine Malinahme der ordentlichen Verwaltung handle.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragsteller teilweise Folge. Es bestatigte die Abweisung des Antrags in Bezug
auf die als 13.-Antragsgegnerin gefiihrte Hausverwalterin. Im Ubrigen &nderte es den Sachbeschluss dahin ab, dass die
Eigentimergemeinschaft der Liegenschaft binnen acht Wochen die von der MA37 aufgetragenen Arbeiten
entsprechend dem Bescheid MA37/16-51035-01/2012 und der Vollstreckungsverfigung MA25 500700-2016-12
durchfuhren und fertigstellen lassen werde.

Der Verwalterin komme keine Parteistellung zu; die Abweisung des gegen sie gerichteten Antrags sei richtig. Das
Erstgericht habe allerdings Ubersehen, dass gemaR 8 28 Abs 1 Z 1 WEG 2002 zu den MaRRnahmen der ordentlichen
Verwaltung die ordnungsgemalie Erhaltung der allgemeinen Teile der Liegenschaft im Sinn des § 3 MRG zahle. Damit
seien samtliche dort genannten Erhaltungsarbeiten - ausgenommen jene, die zur Beseitigung einer vom
Mietgegenstand  ausgehenden  erheblichen  Gesundheitsgefahrdung  erforderlich sind - in  das
Wohnungseigentumsrecht Gbernommen worden. Nach § 3 Abs 3 Z 2 lit a MRG seien Arbeiten, die kraft eines
offentlich-rechtlichen Auftrags vorzunehmen sind, auch im Bereich des Wohnungseigentumsrechts privilegiert. § 3
Abs 2 Z 4 MRG sehe vor, dass Arbeiten zwecks Neueinfihrung oder Umgestaltung kraft 6ffentlich-rechtlicher
Verpflichtungen keiner Wirtschaftlichkeitsprifung unterliegen. Eine ausreichende Rucklage fur diese Arbeiten sei nicht
relevant. Daher seien die von der Baupolizei aufgetragenen Malinahmen Erhaltungsarbeiten im Sinn des § 28 Abs 1 Z 1
WEG iVm § 3 MRG, die die Verwalterin umzusetzen habe. Das Begehren der Antragsteller sei insofern richtig zu stellen,
als die Entscheidung im Verfahren nach § 30 Abs 1 WEG 2002 rechtsgestaltend sei.

Den Entscheidungsgegenstand bewertete das Rekursgericht mit 10.000 EUR Ubersteigend. Den ordentlichen
Revisionsrekurs liell es mangels Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht zu.
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Dagegen richtet sich der Revisionsrekurs der 1.-, 7.- und 9.-Antragsgegner aus den Grinden der Nichtigkeit, der
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung dahin,
dass der Antrag zurlick- bzw abgewiesen werde, hilfsweise begehren sie die Aufhebung des angefochtenen
Beschlusses.

Die Antragsteller beantragen, die Revisionsrekurse mangels erheblicher Rechtsfrage zurlickzuweisen, hilfsweise ihnen
nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revisionsrekurse sind zulassig, weil die erstgerichtlichen Feststellungen nicht ausreichen, um die Berechtigung des
- hinsichtlich seines Umfangs noch erdrterungsbedurftigen - Antrags der Antragsteller abschlieBend klaren zu kénnen.
Sie sind im Sinn des Aufhebungsantrags auch berechtigt.

1.1. Die Revisionsrekurswerber meinen, der Sachbeschluss sei Uber eine Sache gefallt worden, die nicht auf den
auBerstreitigen Rechtsweg gehodre. Weder der Bescheid der MA37 noch die Vollstreckungsverfiigung der MA25
enthielten Erhaltungsarbeiten im Sinn des & 28 Abs 1 Z 1 WEG 2002. Es gehe nicht um eine Neueinfihrung oder
Umgestaltung aufgrund offentlich-rechtlicher Verpflichtungen wie etwa den Anschluss an eine Wasserleitung, sondern
lediglich um einen Rickbau entsprechend dem Baukonsens. Baurecht sei ausschlie8lich Landessache. Befasse sich das
AuBerstreitgericht mit diesen Fragen, greife es in die ausschlieBliche Kompetenz der Baubehorden ein. Ob eine
Baubewilligung vorliege und welche Konsequenzen dies habe, sei nur von der Baubehérde und nicht von den
Zivilgerichten zu prifen. Den Antragstellern stehe es offen, einen allfalligen Anspruch auf Beseitigung wegen
eigenmdachtiger Anderungen im streitigen Rechtsweg durchzusetzen.

1.2. Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Sache in das AuBerstreitverfahren oder auf den ordentlichen Rechtsweg
gehort, ist von den Behauptungen der Antragsteller, nicht von den Einwendungen des Antragsgegners oder den
Feststellungen auszugehen, die das Gericht aufgrund der erhobenen Beweise trifft. Machen die Antragsteller nach
ihren Behauptungen einen Anspruch mit Recht im AuBerstreitverfahren geltend, stellt sich aber heraus, dass die
Voraussetzungen dafur fehlen, liegt keine Nichtigkeit vor, sondern das Begehren ist im aullerstreitigen Verfahren -
wenn auch abschlagig - zu erledigen (RIS-Justiz RS0005861). Auch im Verfahren nach8 37 MRG iVm 8 52 Abs 2 WEG ist
somit immer der Inhalt des von der Partei gestellten Entscheidungsbegehrens und ihr Sachvorbringen mal3geblich
(5 Ob 224/09s).

1.3. Der Antrag ist aufgrund der behaupteten anspruchsbegrindenden Tatsachen und des verfolgten
Rechtsschutzziels (Umsetzung der von der Baubehdrde aufgetragenen Arbeiten durch die Eigentimergemeinschaft)
eindeutig als solcher im Sinn des § 30 Abs 1 Z 1 WEG 2002 zu qualifizieren, der jedem Wohnungseigentimer das Recht
zugesteht, mit einem gegen die Ubrigen Wohnungseigentimer gerichteten Antrag die Entscheidung des Gerichts
darlber zu verlangen, dass Arbeiten im Sinn des § 28 Abs 1 Z 1 WEG binnen angemessener Frist durchgeflhrt werden.
Dass ungeachtet des dort verwendeten Begriffs ,Wohnungseigentimer” sowohl die Aktiv- als auch die
Passivlegitimation in dem hier vorliegenden ,Mischhaus” auch blof3 schlichten Miteigentimern zukommt, hat schon
das Rekursgericht zutreffend aus8 56 Abs 12 WEG 2002 abgeleitet. Danach gelten - besteht die
Eigentimergemeinschaft  aufgrund  einer vor dem 1. Juli 2002  durchgefuhrten, nicht alle
wohnungseigentumstauglichen Objekte der Liegenschaft erfassenden Wohnungseigentumsbegrindung zum Teil auch
aus schlichten Miteigentimern - die sich auf die Wohnungseigentimer beziehenden Regelungen des neuen Rechts
sinngemald auch fir die schlichten Miteigentimer, soweit die ihnen entsprechenden Bestimmungen des WEG 1975
auch fur die schlichten Miteigentiimer galten. Diese vom Obersten Gerichtshof geteilte Rechtsauffassung zieht der

Revisionsrekurs auch nicht in Zweifel.

1.4. Die Antragsteller machen im Ubrigen nach ihrem Vorbringen nicht etwa einen Eigentumsfreiheitsanspruch nach
§ 523 ABGB geltend, sondern ausschlielich ihr Minderheitsrecht nach8 30 Abs 1 Z 1 WEG 2002. Dass sie sich zu
dessen Begrindung auf einen offentlich-rechtlichen Auftrag einer Baubehdérde berufen, macht ihr Begehren nicht zu
einem solchen, fir dessen Durchsetzung die Baubehdrde zustandig ware. Gegenstand ihres Begehrens ist ja nur die
faktische Umsetzung der aufgetragenen Arbeiten durch die Eigentimergemeinschaft, die bisher unterblieben sein soll.
Ob die Durchfihrung dieser Arbeiten unter8 28 Abs 1 Z 1 WEG iVm 8 3 MRG fallt oder nicht, ist eine Frage der
materiellen Antragsberechtigung, nicht der Zulassigkeit des (auRerstreitigen) Rechtswegs.
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Eine ,Nichtigkeit” im Sinn eines schweren Verfahrensmangels nach 8 56 Abs 1 Au3StrG liegt daher nicht vor.

2.1. Eine Widerspruchlichkeit im Sinn des § 57 Z 1 Aul3StrG behaupten die Revisionsrekurswerber, weil der gestellte
Antrag abgewiesen, gleichzeitig allerdings einem berichtigten Begehren stattgegeben worden sei.

2.2. Die Revisionsrekurswerber verkennen dabei, dassder Antrag nur gegenlUber der als 13.-Antragsgegnerin
bezeichneten Hausverwalterin abgewiesen und (nur) insoweit der erstinstanzliche Sachbeschluss mangels
Passivlegitimation bestatigt wurde. Dieser Teil der zweitinstanzlichen Entscheidung ist mangels Anfechtung in
Rechtskraft erwachsen. Gegenliber den 1.- bis 11.-Antragsgegnern wurde der Antrag nicht abgewiesen. Das
Rekursgericht hat lediglich den begehrten Leistungsbefehl im Sinn eines Rechtsgestaltungsausspruchs berichtigt, was
der standigen Judikatur des Fachsenats entspricht (RS0123170 [T1]). Eine solche Berichtigung (etwa auch in Form einer
MaBgabewiederherstellung des erstgerichtlichen Sachbeschlusses) ist zuldssig. Der Verwalter ist im Fall der Ersetzung
des von der Eigentimergemeinschaft versaumten oder abgelehnten Mehrheitsbeschlusses durch rechtsgestaltende
gerichtliche Entscheidung daran im Sinn des 8 20 Abs 1 WEG 2002 gebunden (5 Ob 212/13g = wobl 2015/19

[Etzersdorfer] = immolex 2015/51 [Cerha]). Widersprichlichkeiten im Spruch sind daher nicht zu erkennen.

3.1. Letztlich halten die Revisionsrekurswerber das Verfahren auch deshalb fur mangelhaft, weil sich aus dem
Sachbeschluss des Rekursgerichts nicht zweifelsfrei ergebe, welche Arbeiten nun durchzufiihren seien. Schon der
Antrag sei unklar. Soweit der Spruch des Rekursgerichts dahin auszulegen sei, dass alle 16 aufgetragenen Arbeiten laut
Bescheid der MA37 durchzufiihren seien, mangle es an Feststellungen, ob die dort aufgetragenen Arbeiten nicht
bereits durchgefihrt und der Bescheid daher ,insoweit obsolet” geworden sei. Damit sprechen die
Revisionsrekurswerber die Frage der ausreichenden Bestimmtheit des Antrags und des Spruchs des Rekursgerichts im
Sinn des § 9 Aul3StrG an.

Nur insoweit ist ihre Mangelriige berechtigt.

3.2. An die Bestimmtheit eines Begehrens sind im Aulerstreitverfahren zwar keine allzu strengen Anforderungen zu
stellen, was insbesondere flr ein Begehren auf Durchfuhrung von Erhaltungsarbeiten gilt (RS0070562 [T7; T8; T25];
5 Ob 19/12y). Eine Festlegung der Details der Ausfuhrung durchzufihrender, ihrer Art nach hinreichend deutlich
definierter Erhaltungsarbeiten im Sinn des 8 28 Abs 1 Z 1 WEG wird daher nicht fur erforderlich erachtet 6 Ob 42/09a).
Die Detaillierung des zu erteilenden Instandhaltungsauftrags kdnnte etwa den Ergebnissen eines im Verfahren
einzuholenden Sachverstandigengutachtens vorbehalten werden, das die dem Antragsteller bei Antragstellung noch
nicht bekannten Entscheidungsgrundlagen klart; diesfalls hat das Gericht den Antragsteller aber nach Einlangen des
Sachverstandigengutachtens zur Prazisierung seines Begehrens anzuleiten (5 Ob 19/12y mwN).

3.3. Hier berufen sich die Antragsteller zur Begrundung ihres Antrags auf den Bescheid der Baupolizei vom
2. Mai 2013, der in 16 Punkten konkrete Anordnungen an die Mit- und Wohnungseigentiimer vorsieht. Eine nahere
Prazisierung anhand eines Sachverstandigengutachtens ist daher nicht erforderlich. Aus den verfahrenseinleitenden
Antragen lasst sich aber nicht ausreichend erkennen, in welchem konkreten Umfang die Antragsteller tatsachlich die
rechtsgestaltende Ersetzung des bisher versdaumten Beschlusses der Eigentimergemeinschaft auf Umsetzung dort
aufgetragener Arbeiten erreichen wollen. Das Antragsbegehren selbst nennt zwar - ohne Differenzierung - ,die von
der MA37 aufgetragenen Arbeiten entsprechend des Bescheides MA37/16-51035-01/2012 wund der
Vollstreckungsverfigung MA25 500700-2016-12". Die Antragsteller verwenden dazu aber die Verben ,durchfihren”
einerseits und ,fertigstellen lassen” andererseits, sodass nicht klar ist, ob sie nicht selbst davon ausgehen, dass
gewisse (welche?) der dort aufgetragenen Arbeiten tatsachlich bereits teilweise durchgefiihrt wurden (und sich der
Antrag darauf somit gar nicht beziehen sollte). Hinweise in diese Richtung ergeben sich aus dem Antragsvorbringen, in
dem davon die Rede ist, Punkt 2, 3 und 4 des Bescheids vom 2. Mai 2013 sei nicht entsprochen worden, wahrend zu
den Ubrigen Punkten des Bauauftrags Ausfihrungen fehlen. Die Bezugnahme auf den Vollstreckungsbescheid kdnnte
wiederum ein Hinweis darauf sein, dass es den Antragstellern mdglicherweise nur um die Umsetzung des in der
Vollstreckungsverfigung genannten Punkt 4 des baupolizeilichen Auftrags gehen kdénnte. Da auch die
Revisionsrekursbeantwortung dazu keine verldssliche Klarstellung enthdlt, wird dies vom Erstgericht mit den
Antragstellern zu erértern sein. Sollte diese Erdrterung ergeben, dass sich ihr Antrag tatsachlich auf samtliche oder
mehrere der im Auftrag der Baupolizei genannten 16 Punkte bezieht, wird Uber die zu den Punkten 2, 3 und 4 des
Bauauftrags getroffenen Feststellungen hinaus - allenfalls nach Durchfihrung eines Beweisverfahrens - eine
Sachverhaltsgrundlage zu schaffen sein, ob die aufgetragenen Arbeiten tatsachlich bislang noch nicht oder nicht
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vollstandig durchgefihrt wurden. Den Revisionsrekurswerbern ist namlich Recht zu geben, dass ein Individualrecht
nach § 30 Abs 1 Z 1 WEG iVm 8§ 3 MRG, auf Basis eines baupolizeilichen Auftrags Erhaltungsmalinahmen zu verlangen,
insoweit nicht (mehr) bestehen kann, als diese Malinahmen bereits gesetzt worden sind. Im Hinblick darauf, dass - wie
im Folgenden noch zu zeigen ist - der Verweis in 8 28 Abs 1 Z 1 WEG 2002 auf 8 3 MRG auch § 3 Abs 2 Z 4 MRG umfasst,
sodass ein Antrag auf Durchfihrung von Erhaltungsarbeiten an sich auf die mangelnde Umsetzung eines
baupolizeilichen Auftrags durch die Eigentimergemeinschaft gestitzt werden kdnnte, ist der Verfahrensmangel auch
relevant und hat zur Aufhebung der Entscheidung der Vorinstanzen zwecks Erdrterung zu fuhren.

4.1. In ihrer Rechtsrliige vertreten die Revisionsrekurswerber die Auffassung, die im Bescheid der Baubehdrde
aufgetragenen Arbeiten seien inhaltlich nicht als Erhaltungsarbeiten im Sinn des § 28 Abs 1 Z 1 WEG 2002 zu werten,
weshalb den Antragstellern kein Individualrecht zukomme. Entgegen der Auffassung des Rekursgerichts definiere § 3
Abs 3 Z 2 MRG Erhaltungspflichten nicht.

Hiezu ist wie folgt Stellung zu nehmen:

4.2.8 30 Abs 1 WEG 2002 raumt Wohnungseigentiimern Uber die Rechte zur Anfechtung von Beschllssen hinaus die
Moglichkeit ein, in bestimmten Angelegenheiten, darunter der Durchfuhrung von Arbeiten nach§ 28 Abs 1 Z 1
WEG 2002, auch gegen den grundsatzlich mal3gebenden Mehrheitswillen aufzutreten und gerichtliche Hilfe in
Anspruch zu nehmen (5 Ob 212/13g = wobl 2015/19 [Etzersdorfer] = immolex 2015/51 [Cerha];5 Ob 42/09a =
wobl 2010/55). Dementsprechend kann gemal3 § 30 Abs 1 Z 1 WEG jeder Wohnungseigentiimer die Entscheidung des
Gerichts darUber verlangen, dass Arbeiten im Sinn des § 28 Abs 1 Z 1 WEG 2002 binnen einer angemessenen Frist
durchgefiihrt werden. Voraussetzung fir die Anrufung des Gerichts ist die Untatigkeit der Mehrheit oder des
Verwalters, entweder durch die Unterlassung einer Beschlussfassung oder die Ablehnung einer Erhaltungsarbeit
(50b 212/13g; 5 Ob 195/17p = immolex 2018/75 [Gottardis]; vgl auch RS0116139).

4.3. Der Anspruch des einzelnen Wohnungseigentiimers nach 88 28 Abs 1 Z 1, 30 Abs 1 Z 1 WEG 2002 umfasst die
ordnungsgemalie Erhaltung der allgemeinen Teile der Liegenschaft im Sinn des& 3 MRG (Erhaltung ,im jeweils
ortsiblichen Standard” -5 Ob 212/13g mwN), einschlielich der baulichen Verdnderungen, die Uber den
Erhaltungszweck nicht hinausgehen, und der Behebung ernster Schaden des Hauses in einem
Wohnungseigentumsobjekt. ZweckmaRige und wirtschaftlich gebotene Erneuerungsarbeiten gehéren auch dann noch
zur Erhaltung bestehender Anlagen, wenn es sich dabei um die erstmalige Herstellung eines mangelfreien Zustands
handelt, es dabei zu einer vollstandigen Erneuerung kommt und/oder dabei Veranderungen vorgenommen werden,
die gegenuber dem vorigen Zustand als ,Verbesserung” anzusehen sind (RS0114109, RS0083121). An sich ist
Voraussetzung fur die Qualifikation als Erhaltungsarbeit die Reparaturbedurftigkeit, Schadensgeneigtheit oder
Funktionseinschrankung (RS0116998; RS0069944 [T11]).

4.4. Wesentliches Kriterium fur die Durchsetzbarkeit des Individualrechts des einzelnen Wohnungseigentimers auf
Durchfihrung von Erhaltungsmafinahmen ist nach standiger Judikatur deren Dringlichkeit; grundsatzlich ist dabei
auch auf wirtschaftliche Aspekte wie den Kostenaufwand und die Finanzierbarkeit der ErhaltungsmaRnahmen Bedacht
zu nehmen (5 Ob 212/13g; 5 Ob 195/17p; RS0123169 [T1, T4, T5];RS0116139; Vonkilch in Hausmann/Vonkilch,
Osterreichisches Wohnrecht4 § 30 WEG Rz 14). Um die dem einzelnen Wohnungseigentiimer sonst eingerdumte
Moglichkeit, den anderen Wohnungseigentimern eine ,permanente Modernisierung” der Liegenschaft aufzuzwingen,
zu vermeiden, ist nach standiger Rechtsprechung des Fachsenats (RS0116139 [T7, T9]) dem Erhaltungsbegriff im
Kontext des &8 3 Abs 1 MRG und des§ 28 Abs 1 Z 1 WEG 2002 ein restriktives Verstandnis zu unterlegen. Das in Frage
stehende Individualrecht sollte historisch dem einzelnen lediglich Abhilfe gegen eine unzumutbare Untatigkeit der
Mehrheit im Hinblick auf die Erhaltung des Hauses bieten.

4.5.8 28 Abs 1 Z 1 WEG verweist ohne jegliche Einschrankung auf§ 3 MRG und erklart damit auch MaBnahmen als
solche der ordentlichen Verwaltung, die an sich nach ABGB solche der aul3erordentlichen Verwaltung waren. Dies gilt
etwa fur die in 8 3 Abs 2 Z 4 und Z 5 MRG enthaltenen MalRnahmen, so etwa (8 3 Abs 2 Z 4 MRG) die als Erhaltung zu
wertenden Neueinfiihrungen oder Umgestaltungen, die kraft ¢ffentlich-rechtlicher Verpflichtungen vorzunehmen sind,
wie etwa der Anschluss an eine Wasserleitung oder eine Kanalisierung, die Installation von geeigneten
Schutzvorrichtungen fur die Energieversorgung oder von Geraten zur Feststellung des individuellen Energieverbrauchs
(Lécker in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht4 § 28 WEG Rz 45). Demgemé&R sprach der Oberste
Gerichtshof bereits aus (5 Ob 187/07x = wobl 2008/102 [Call]), dass mittels 6ffentlich-rechtlichen Auftrags rechtskraftig
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angeordnete FeuerschutzmalRnahmen als privilegierte Arbeiten vom Verweis in § 28 Abs 1 Z 1 WEG erfasst sind. Den
Revisionsrekurswerbern ist daher nicht zu folgen, dass dieser Verweis nur Erhaltungsarbeiten im Sinn des 8§ 3 Abs 2 Z 1
MRG erfasst, er betrifft auch die sogenannten ,fiktiven” Erhaltungsarbeiten (vglHausmann/Riss in Hausmann/Vonkilch,
Osterreichisches Wohnrecht® § 3 MRG Rz 27 f; Pletzer in GeKo Wohnrecht |18 3 MRG Rz 85 f). Die grundsatzlich fur die
Definition der Erhaltungsarbeiten im Sinn des 8 28 Abs 1 Z 1 WEG iVm 8 3 Abs 2 Z 1 MRG in der Judikatur geforderte
Reparaturbedurftigkeit, ~Schadensgeneigtheit oder  Funktionseinschrankung ist bei solchen fiktiven”
Erhaltungsarbeiten nicht maRgeblich.

5.1. In einem néachsten Schritt ist zu prifen, ob die von der Baubehdrde aufgetragenen Arbeiten als Erhaltung der
allgemeinen Teile der Liegenschaft im Sinn des & 3 MRG, konkret als Neueinfihrung oder Umgestaltung kraft 6ffentlich-
rechtlicher Verpflichtung nach § 3 Abs 2 Z 4 MRG zu werten sind. Dabei ist auf den Inhalt des dem erstgerichtlichen
Sachbeschluss angeschlossenen Bescheids der Baupolizei abzustellen. Teils kann bereits aufgrund des Inhalts der dort
aufgetragenen Arbeiten gesagt werden, dass es sich dabei nicht um Erhaltungsarbeiten im Sinn des § 28 Abs 1 Z 1
WEG 2002 handelt, teilweise reichen die Feststellungen fir eine derartige Beurteilung noch nicht aus:

5.2. Eine Reihe von Punkten im Bescheid (wie etwa 2, 3, 8, 11 oder 13.) ordnet die Wiederherstellung der
konsensgemaRen Raumaufteilung in im Wohnungseigentum stehenden Objekten an und betrifft moglicherweise
daher keine allgemeinen Teile der Liegenschaft im Sinn des§ 28 Abs 1 Z 1 WEG. Folgerichtig stellte auch die
Berufungsbehorde im Bauverfahren in ihrem Bescheid vom 1. 9. 2013 in Erwiderung des Arguments mehrerer Mit- und
Wohnungseigentimer in der Berufung, Auftrage im Sinn des § 129 Abs 4 und 10 der BauO fir Wien seien bei
Wohnungseigentum nur an den Wohnungseigentimer der betroffenen Nutzungseinheit zu richten, klar, dass sich (nur)
die unter den Spruchpunkten 1, 4, 5, 6, 7, und 12 angefiihrten Konsens- bzw Vorschriftswidrigkeiten sowie die unter
den Spruchpunkten 15 wund 16 angefihrten Baugebrechen nicht auf das Innere eines einzelnen
Wohnungseigentumsobjekts beziehen, sondern auf die AuBenhaut des Gebdudes, den allgemein zuganglichen
Dachboden, die Mauern zwischen verschiedenen Objekten, das allgemein zugangliche Stiegenhaus und im schlichten
Miteigentum stehende Raumlichkeiten, somit allgemeine Teile des Hauses. Die diesbezlglichen Bauauftrage seien
daher an samtliche Miteigentimer des Hauses zu richten gewesen. Damit ist aber klargestellt, dass die im
Berufungsbescheid dort nicht angefiihrten Auftrage sich - ungeachtet des Umstands, dass die Baubehodrde erster
Instanz formell den Bescheid an alle Mit- und Wohnungseigentimer adressiert hatte - nur an die jeweils von den
Konsenswidrigkeiten betroffenen Wohnungseigentimer des jeweiligen Objekts richten sollten. Soweit der 6ffentlich-
rechtliche Auftrag gar nicht an die beiden Antragsteller erging bzw ausschliel3lich allgemeine Teile betraf, ist ein auf
Durchfuihrung von dort aufgetragenen Arbeiten gerichtetes Minderheitsrecht daher zu verneinen.

5.3. In einem nachsten Schritt ist der Umfang der in§ 3 Abs 2 Z 4 MRG genannten ,fiktiven” Erhaltungsmalinahmen
unter dem Gesichtspunkt der restriktiven Auslegung des Minderheitsrechts im Sinn des § 28 Abs 1 Z 1 WEG 2002 zu
erodrtern. Nach § 3 Abs 2 Z 4 MRG zahlen die Neueinfihrungen oder Umgestaltungen, die kraft 6ffentlich-rechtlicher
Verpflichtungen vorzunehmen sind, wie etwa der Anschluss an eine Wasserleitung oder an eine Kanalisierung, die
Installation von geeigneten Schutzvorrichtungen fur die Energieversorgung oder von Geraten zur Feststellung des
individuellen Energieverbrauchs, zu den fiktiven Erhaltungsarbeiten. Die dort genannten Beispiele sind nach der Lehre
nur demonstrativ aufgezéhlt (Lécker in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht4 § 28 WEG Rz 63;
Beer/Vosperniki nllledits/Reich-Rohrwig, Wohnrecht3 § 3 MRG Rz 27). Einigkeit besteht dahingehend, dass
Voraussetzung fur die Anwendung von8& 3 Abs 2 Z 4 MRG jedenfalls das Bestehen einer 6ffentlich-rechtlichen
Verpflichtung - somit kraft Hoheitsakt - ist, gleichgultig ob durch Gesetz, Verordnung oder Bescheid begriindet. Dem
Kriterium der offentlich-rechtlichen Verpflichtung kommt ein solches Gewicht zu, dass bei seinem Vorliegen die an sich
in8 3 Abs 2 Z 5 MRG fur EnergiesparmalRnahmen als Erhaltungsarbeit vorgesehenen Rentabilitatserwagungen nicht
mafgeblich sind (Locker aaO; Pletzer in GeKo Wohnrecht 18 3 MRG Rz 87). Zum Gegenstand dieser Malinahmen
meinen Wirth/Zingher/Kovanyi (Miet- und Wohnrecht23 MRG § 3 Rz 17), aus der demonstrativen Aufzahlung ergebe
sich, dass es weniger auf den Inhalt der Leistung ankomme, sondern darauf, dass die Verpflichtung aus einem
Hoheitsakt resultiere; Privatwirtschaftsverwaltung oder reine Geldleistungen fielen nicht darunter (3hnlich
Hayback/Heindl in Schwimann, ABGB2 § 3 MRG Rz 16; Pletzer in GeKo Wohnrecht | § 3 MRG Rz 85 ff). Beer/Vospernik
(in llledits/Reich/Rohrwig, Wohnrecht3 § 3 MRG Rz 27), Hausmann/Riss (in Hausmann/Vonkilch, Wohnrecht®§ 3 MRG
Rz 28) und Etzersdorfer (Erhaltung und nutzliche Verbesserung in MRG, WEG und WGG [2007] 21 f) sprechen davon,
die unter §8 3 Abs 2 Z 4 zu subsumierenden Arbeiten seien sehr weit gesteckt. Call (in Korinek/Krejci HbzMRG 653)
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verweist auf den Zusammenhang zwischen der Vereinbarung gemald Art 15a B-VG Uber die Einsparung von Energie
(BGBI 1980/351) und 8 3 Abs 2 Z 4 und 5 MRG. Nach Art 14 der Vereinbarung sollten Verbesserungen zum Zweck der
Energieeinsparungen in Miethausbauten wie Erhaltungsauslagen zu behandeln sein, diese Zielvorstellung habe der
Bundesgesetzgeber in 8 3 Abs 2 Z 4 und 5 MRG in das einfache Gesetz transferieren wollen. Auch Wirth (in Rummel,
ABGB?§ 3 MRG Rz 7) meint, § 3 Abs 2 Z 4 und Z 5 MRG unterschieden sich weniger im Gegenstand, sondern dadurch,
dass Z 4 eine &ffentlich-rechtliche Verpflichtung voraussetze, beide Tatbestande betreffen nach seiner Auffassung nur
energetische MalRnahmen.

5.4. Die Materialien zu8 3 Abs 2 Z 4 MRG (ErIRV 425 BIgNR 15. GP 36 f) nehmen zur Frage des Inhalts der vorgesehenen
fiktiven Erhaltungsarbeiten nicht explizit Stellung, titulieren sie allerdings dort noch als ,notwendige Verdanderung
(Verbesserung)’ und nennen nur Neueinflihrungen, nicht auch erst die nach Behandlung des Entwurfs im
Justizausschuss in den Gesetzestext aufgenommenen Umgestaltungen kraft offentlich-rechtlicher Verpflichtungen
(JAB 880 BIgNR 15. GP 2 f, 9). Der Begriff ,Erhaltung” anstelle von ,notwendiger Veranderung (Verbesserung) sollte
den Gesetzeswortlaut entlasten (JAB 880 BIgNR 15. GP 2). Bei der Beurteilung des Inhalts der nunmehr als fiktive
ErhaltungsmalRnahmen bezeichneten Arbeiten ist aber auch auf den Gesetzeszweck zum § 3 MRG Bedacht zu nehmen,
wonach die Regelung im Interesse der Erhaltung des erhaltungswiirdigen Hausbestands sowie der Uberwindung des in
diesen Hausern drohenden Standardabfalls dienen sollte (RV 425 BIgNR 15. GP 31 f und 36).

5.5. Die Rechtsprechung zum notwendigen Inhalt von aufgrund offentlich-rechtlichen Auftrags durchzufiihrenden
fiktiven Erhaltungsarbeiten nach & 3 Abs 2 Z 4 MRG ist sparlich, ldsst aber erkennen, dass sie nicht nur den in§ 3 Abs 2
Z 4 MRG demonstrativ aufgezahlten MaBnahmen gleichzuhaltende Arbeiten betraf:

Zu 5 Ob 18/93 wurde die Anbringung von Warmemessgeraten, fir die eine 6ffentlich-rechtliche Verpflichtung besteht,
als Erhaltungsarbeit im Sinn des § 3 Abs 2 Z 4 MRG gewertet.

Zu 5 Ob 340/98f (= RS0111511), wo es um die Herstellung einer Gegensprechanlage mit TurschlieBmechanismus ging,
meinte der Fachsenat, bei einem groBeren Miethaus kann die Anbringung einer elektrischen Turéffnungs- und
Gegensprechanlage eine Erhaltungsarbeit im Sinn des§ 3 Abs 2 Z 4 MRG sein, wenn eine zur Einhaltung einer
offentlich-rechtlichen Sperrverpflichtung erforderliche technische Einrichtung tGberhaupt fehlt oder erneuert werden

muss.

5 Ob 222/99d lieB die Frage, ob die Schaffung zusatzlicher Parkmoglichkeiten unter Erhaltungsarbeiten nach§ 3 Abs 2
Z 4 MRG fallen kénnte, mangels Feststellungen zu einem 6ffentlich-rechtlichen Auftrag unbeantwortet.

Zu5 Ob 104/06i war die Frage der Subsumtion der Entfernung eines Baumes und Vornahme einer Ersatzpflanzung
unter8 3 Abs 2 Z 4 MRG nicht zu beantworten, weil Adressat des Bewilligungsbescheids nach dem Wiener
BaumschutzG der Bestandnehmer und nicht der Bestandgeber gewesen war.

5 Ob 187/07x ging - im Zusammenhang mit der Definition der ordentlichen Verwaltung im Sinn des§ 28 Abs 1 Z 1
WEG 2002 - davon aus, rechtskraftig aufgetragene FeuerschutzmalBnahmen seien privilegiert und daher kraft
offentlich-rechtlichen Auftrags jedenfalls durchzuftihren.

Auch5 Ob 42/09a betraf die Definition der ordentlichen Verwaltungsmalinahme in§ 28 Abs 1 Z 1 WEG im
Zusammenhang mit dem Minderheitsrecht nach& 30 Abs 1 WEG. Gegenstand des Verfahrens war die vom
Antragsteller angestrebte Sanierung baufalliger Balkone, wobei die Baubehdrde bereits die Durchfihrung der im
Bescheid aufgetragenen MaBnahmen angeordnet hatte. Der Fachsenat billigte, dass das Erstgericht die Dringlichkeit
der Sanierung der Balkone wegen ihrer festgestellten Baufalligkeit und des behdrdlichen Auftrags bejaht habe. Die
Frage, ob schon der rechtskraftige baubehdrdliche Auftrag zur Sanierung der Balkone allein nach &8 3 Abs 2 Z 4 MRG
den Antrag des Minderheiteneigentimers rechtfertigen hatte kénnen, wurde nicht erdrtert.

Zu 5 Ob 180/18h war die - vom Rekursgericht verneinte - 6ffentlich-rechtliche Verpflichtung des Antragsgegners zum
Einbau eines Fehlerstromschutzschalters mangels gesetzmafiger Ausfihrung der Rechtsrige zu §8 3 Abs 2 Z 4 MRG
nicht zu beantworten.

5.6.1. Die Auslegung des§ 3 Abs 2 Z 4 MRG hat mit der Wortinterpretation, somit der Erforschung des Wortsinns zu
beginnen (RS0008896). Die Gesetzesauslegung darf aber nicht bei der Wortauslegung stehen bleiben. Zu
berucksichtigen sind auch der Zusammenhang der auszulegenden Worte und Satze mit anderen Worten und Satzen
der betreffenden Gesamtregelung und ihre systematische Stellung (logisch-systematische Auslegung - RS0008787), die


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1980_351_0/1980_351_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/333243
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/311566
https://www.jusline.at/entscheidung/383123
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/308309
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/282325
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob187/07x&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/28
https://www.jusline.at/entscheidung/530823
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/577471
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/445652
https://www.jusline.at/entscheidung/445679

- mit Vorsicht anzuwendende - historische Auslegung anhand der Feststellung des Willens des geschichtlichen
Gesetzgebers anhand der Gesetzesmaterialien (RS0008776) und letztlich die objektiv-teleologische Interpretation,
namlich das Erfassen des Sinns einer Bestimmung unter Bedachtnahme auf den Zweck der Regelung, wobei der
Auslegende die gesetzgeberische Regelung und die darin zum Ausdruck kommenden WertmaRstabe selbstandig
weiter und zu Ende zu denken hat (RS0008836).

5.6.2. Hier sind uberwiegend (Punkt 1 bis 14) baurechtliche Konsenswidrigkeiten zu beurteilen, zum Grofiteil
betreffend den Baukonsens aus dem Jahr 1895. Die Punkte 15 und 16 des Bauauftrags betreffen
Instandsetzungsarbeiten an der Dachbodenpflasterung und beim Verputz von Mauerteilen oberhalb der
Dachbodenture. Der Begriff der ,Neueinfihrung” aufgrund o6ffentlich-rechtlicher Verpflichtung in 8 3 Abs 2 Z 4 MRG ist
nach seinem Wortsinn insofern eindeutig, als er die &ffentlich-rechtlich aufgetragene Neuschaffung von etwas vorher
nicht Bestehendem betrifft. Darunter lasst sich aber keine der im Bauauftrag aufgetragenen (Wiederherstellungs-
YMaRBnahmen subsumieren.

5.6.3. Nach der gewohnlichen Bedeutung der Worte nicht ganz klar ist der Begriff der ,Umgestaltung” aufgrund
offentlich-rechtlicher Verpflichtung. Bei rein wortlicher und weiter Auslegung - wie vom Rekursgericht vorgenommen -
konnten die allgemeinen Teile des Hauses betreffenden, im Bauauftrag angeordneten MaRnahmen darunter
subsumiert werden. Eine derart weite Auslegung ist aber insbesondere flir den Bereich des
Wohnungseigentumsrechts und den Verweis in 8 30 Abs 1 Z 1iVm § 28 Abs 1 Z 1 WEG nicht vorzunehmen:

5.6.4. Aus dem dokumentierten Willen des historischen Gesetzgebers des§ 3 MRG ergibt sich, dass die Einordnung der
fiktiven Erhaltungsarbeiten unter diese Bestimmung der Uberwindung des in diesen H&usern drohenden
Standardabfalls und der Ermdéglichung von Verbesserungen zum Zweck der Energieeinsparung in Miethausbauten
dienen sollte. Auch der urspringlich verwendete Begriff der ,notwendigen Verdanderung (Verbesserung)” lasst
erkennen, dass die 6ffentlich-rechtlich aufgetragene MaRnahme jedenfalls nicht eine solche sein sollte, die zu einer
Absenkung des Standards fuhrt.

5.6.5. In logisch-systematischer Hinsicht ist fir das Wohnungseigentumsrecht zu berUcksichtigen, dass es ohnedies
durch den weiten (dynamischen) Erhaltungsbegriff zur Ausdehnung des Bereichs der ordentlichen Verwaltung zu
Lasten der auBerordentlichen Verwaltung gekommen ist, womit der einzelne Wohnungseigentiimer in sehr weitem
Umfang die Durchfihrung von Arbeiten durchsetzen kénnte, sodass die Rechtsprechung auf die ,Angemessenheit”
dieser Arbeiten abstellt, die von der Natur der beabsichtigten MaRBnahme, ihrer Dringlichkeit und dem damit
zusammenhangenden Kostenaufwand abhangt (RS0116139) und zu einer restriktiven Auslegung des Begriffs zwingt.
Der einzelne Wohnungseigentiimer soll den anderen nicht eine permanente Modernisierung der Liegenschaft
aufzwingen durfen (5 Ob 116/07f). Umso weniger kann es Sinn und Zweck des Gesetzes sein, dem einzelnen Mit- und
Wohnungseigentimer das Recht auf Durchfiihrung einer - wenn auch &ffentlich-rechtlich aufgetragenen - MaRnahme
gegen den Willen der Mehrheit zu gewdhren, die gar nicht zu einer Modernisierung oder sogar einer
Standardverschlechterung des Objekts fiihren wirde, wie dies bei einem baubehordlich angeordneten Riickbau auf
den Urzustand aus 1895 mdglicherweise der Fall sein kénnte.

5.7. Zusammenfassend folgt:

Der Verweis auf die vom einzelnen Mit- und Wohnungseigentimer nach§ 30 Abs 1 Z 1 WEG durchzusetzenden
Erhaltungsarbeiten in § 28 Abs 1 Z 1 WEG betrifft auch ,fiktive” Erhaltungsarbeiten im Sinn des§ 3 Abs 2 Z 4 MRG. Der
dort genannte Begriff ,Umgestaltung aufgrund o6ffentlich-rechtlicher Verpflichtung” ist jedenfalls fiir den Bereich des
Wohnungseigentumsrechts dahin einschrankend auszulegen, dass er sich nur auf solche MaBnahmen bezieht, die
nicht zu einer Standardverschlechterung fihren. Ein Individualrecht des Wohnungseigentimers auf Durchsetzung von
- selbst behdrdlich aufgetragener - MaBnahmen, die nicht nur keine Verbesserung mit sich bringen, sondern den
Standard der allgemeinen Teile des Hauses sogar verschlechtern, besteht gegen den Mehrheitswillen nicht.

6.1. Der Aspekt der allfalligen Verschlechterung des Standards des Hauses aufgrund Durchfihrung der angeordneten
Malinahmen wurde im bisherigen Verfahren nicht bertcksichtigt. Da das Gericht die Parteien in seiner Entscheidung
nicht mit einer Rechtsauffassung Uberraschen darf, die sie nicht beachtet haben und auf die sie das Gericht nicht
aufmerksam gemacht hat (RS0037300), und weil dieses Verbot von Uberraschungsentscheidungen auch im Verfahren
auBer Streitsachen und dort auch fir den Obersten Gerichtshof gilt (RS0037300 [T53; T55]), ist den Parteien
Gelegenheit zur AuRerung zu diesem neuen Aspekt zu geben.
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6.2. Soweit sich nach Erdrterung des prazisen Umfangs der Antrdge und allfélligem erganzenden Vorbringen
herausstellen sollte, dass die noch zu prifenden MaBnahmen nach den dann im fortgesetzten Verfahren zu treffenden
Feststellungen fiktive Erhaltungsarbeiten sind, wird auf den Aspekt der Dringlichkeit dieser MaBnahmen Bedacht zu
nehmen sein. Zwar sind die im Bauauftrag genannten Fristen zur Umsetzung und auch die Frist laut
Vollstreckungsverfligung bereits abgelaufen, was ein Indiz fur die von der Rechtsprechung geforderte Dringlichkeit ist.
Dem stehen aber die Einwendungen entgegen, dass - jedenfalls fur das in Punkt 4 des Bauauftrags genannte Fenster -
eine nachtragliche Baubewilligung beantragt wurde, dieses Bauverfahren noch anhangig sein soll und im Fall des von
der Baubehorde nachtraglich bewilligten Verbleibs des Fensters in Top 2 bis 3 der von den Antragstellern verlangte
Umbau mit unnétig grofRen Kosten verbunden ware. Da die Revisionsrekurswerber zutreffend darauf verweisen, dass
ein baupolizeilicher Auftrag nach § 129 Abs 10 der BauO fur Wien dann gegenstandslos wuirde, wenn die Abweichung
vom Baukonsens nachtraglich baubehdrdlich bewilligt wird, wird auch dazu eine Tatsachengrundlage zu schaffen sein.
Die Feststellung des Erstgerichts, das Bauansuchen der 9.-Antragsgegnerin betreffend nachtragliche baubehérdliche
Bewilligung sei final vom ,Verwaltungsgerichtshof” (richtig: Verwaltungsgericht Wien) am 2. 7. 2015 abgewiesen
worden, durfte sich namlich nicht auf diese von den Antragsgegnern erst am 1. 8. 2017 erhobenen (vgl ON 8)
Einwendungen beziehen. Die vom Erstgericht genannte Entscheidung betraf nach dem Akteninhalt vielmehr eine
Zuruckweisung des Antrags mangels Vorlage der vollstandigen Unterlagen, die darauf Bezug nahm, dass der im
Bauverfahren vorgelegte Umlaufbeschluss von zwei Miteigentimern (namlich den Antragstellern) bekampft wurde und
die Verfahren beim Bezirksgericht noch anhangig waren. Auf die in der Revisionsrekursbeantwortung dargestellten
Entwicklungen (wie die angeblich vom Rekursgericht am 20. 2. 2019 beschlossene Unwirksamerklarung eines
Mehrheitsbeschlusses der Mit- und Wohnungseigentimer betreffend nachtragliche Baugenehmigung zum Einbau
eines Fensters) kann der Oberste Gerichtshof aufgrund des im wohnrechtlichen AuRerstreitverfahren geltenden
Neuerungsverbots nicht eingehen.

7. Damit waren die angefochtenen Sachbeschlisse zur Erérterung des prazisen Umfangs der Antrége und allfalligen
Erganzung des Sachverhalts im dargestellten Umfang aufzuheben.

8. Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 Abs 2 WEGiVm §8 37 Abs 3Z 17 MRG.
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