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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Iran, vertreten durch Mag. Michael-Thomas REICHENVATER, Rechtsanwalt, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, vom 29.12.2016, 1044569303-140142293/BMI-BFA_STM_RD,
nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 16.07.2019 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 8 3 Abs 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.
Gemal? § 3 Abs 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang

Der Beschwerdefihrer ist iranischer Staatsangehdriger und stellte am 07.11.2014 einen Antrag auf internationalen
Schutz, nachdem er davor zusammen mit seiner Ehefrau sowie den beiden gemeinsamen minderjahrigen Kindern im
November 2014 in Osterreich eingereist war.

Die Erstbefragung nach dem Asylgesetz (AsylG) fand dazu am 07.11.2014 statt, eine Einvernahme vor dem Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 04.10.2016.
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Das BFA wies mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid diesen Antrag jeweils (I.) gemal3 8 3 Abs 1iVm 8 2 Abs 1 Z
AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und (ll.) gema3 8 8 Abs 1 AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status von subsidiar Schutzberechtigten ab. Das BFA erteilte unter einem (lll.) keinen Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemalR § 57 AsylG, erlie3 gemaR8 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine
Riickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs 2 Z 2 FPG stellte gemal3 § 52 Abs 9 FPG fest, dass die Abschiebung in den Iran
gemal’ 8 46 FPG zulassig sei und sprach (IV.) aus, dass gemaR 8 55 Abs 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise
zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.

Gleichzeitig wurde vom BFA mit Verfahrensanordnung gemaR8 52 Abs 1 BFA-VG fur das Beschwerdeverfahren

amtswegig eine juristische Person als Rechtsberater zur Seite gestellt.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 12.01.2017.

Der Beschwerdefiihrer und seine Familienangehoérigen legten mit Schriftsatzen vom 02.02.2017, 19.07.2017 und

11.07.2019 weitere Dokumente vor.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte in der Sache des Beschwerdefuhrers am 16.07.2019 eine ¢ffentliche mindliche
Verhandlung durch, an welcher der Beschwerdeflihrer im Beisein seines rechtsfreundlichen Vertretung teilnahm; die

belangte Behdrde erschien nicht.
Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhaltsfeststellungen

1.1 Der Beschwerdefiihrer fiihrt in Osterreich den im Spruch angefiihrten Namen und sowie das ebenso dort
angefuhrte Geburtsdatum. Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger des Iran. Seine ldentitat steht fest. Der
Beschwerdefiihrer lebt in Osterreich im aufrechten Familienverband mit seiner Ehefrau XXXX , geb XXXX , sowie den
beiden gemeinsamen Kindern XXXX , geb XXXX und XXXX, geb XXXX (hg GZ L516 2145018-1, 2145014-1 und 2145015-
1).

1.2 Der Beschwerdeflihrer ist Derwisch und gehoért dem sufistischen Gonabadi-Orden an. Bereits sein Vater war
Angehoriger der Derwische jenes Ordens. Der Beschwerdeflhrer war vor seiner Ausreise aus dem lIran in einer
Derwisch-Gemeinde aktiv. Er hat auch zuletzt im Iran im September 2014 bei einer 6ffentlichen Gebetsveranstaltung

flr die Freilassung und Unterstitzung inhaftierter Derwische demonstriert.

In seiner aktuellen Wohnsitzgemeinde in Osterreich lebt er nach seinen Glaubensregeln, er kennt jedoch keine
Derwisch-Gemeinde und aktuell auch keine weiteren Angehérige der Derwische in seiner Umgebung. Dem
Beschwerdefihrer ist es wichtig, sein Leben als Derwisch fuhren zu kdnnen und wurde sich auch bei einer Ruckkehr in
den Iran wieder einer Derwisch-Gemeinde anschlieBen und in dieser aktiv mitwirken. Im Falle seiner Rickkehr in den
Iran drohen ihm mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Festnahmen, Anhaltungen Misshandlungen und Folterungen
aufgrund seines Glaubens. Der Beschwerdeflhrer kann sich einer solchen Bedrohung nicht durch Ausweichen in einen
anderen Teil seines Herkunftsstaates entziehen.

1.3 Der Beschwerdefiihrer ist strafrechtlich unbescholten.
1.4 Zur Lage im Iran:
Derwisch-Orden/Sufi

Schwere Repressionen erleben Mitglieder der Derwisch-Gemeinschaft. Ihre Gemeinden sehen sich verschiedenen
Arten von Diskriminierung und Angriffen (auch auf ihr Eigentum), willktrlichen Festnahmen und Damonisierung (u.a.
im staatlichen Fernsehen) ausgesetzt. Verschiedene Quellen berichten von Gewalt und Verhaftungen von Derwischen
im Zusammenhang mit Auseinandersetzungen zwischen Derwisch-Gemeinden und Basij-Einheiten. Infolgedessen wird
unter anderem von langen Wartezeiten auf Prozesse, Verurteilungen, Gefangnisstrafen sowie auch von mangelnder
Strafverfolgung im Zusammenhang mit Totungen von Derwischen berichtet. Unter anderem kommt es auch zu
Verhaftungen von Strafverteidigern, die Derwische vertreten. Als

Grinde fUr Inhaftierungen werden unter anderem Stérung der o&ffentlichen Ordnung, Verbreitung von
systemfeindlicher Propaganda, Handlungen gegen die Nationale Sicherheit, Mitgliedschaft in Gruppierungen und
Beleidigung des Obersten Fihrers genannt.
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Nach Protesten von Gonabadi-Derwischen im Februar 2018, bei denen vier Sicherheitskrafte ums Leben kamen,
wurden allein im ersten Halbjahr 2018 liber 200 Derwische zu Haft und teilweise korperlicher Zichtigung verurteilt, ein

Derwisch wurde nach einem unfairen Prozess und einem Zwangsgestandnis zum Tode verurteilt und hingerichtet.
(OB Teheran, Asyllanderbericht - Islamische Republik Iran, Dezember 2018)

Bestimmte Teile der iranischen Bevodlkerung sind starken Repressionen ausgesetzt, die aufgrund ethnischer oder
religioser Zugehorigkeit, politischer, kinstlerischer oder intellektueller Betatigung oder aufgrund der sexuellen
Orientierung erfolgen kénnen. So sind Journalisten in ihrer freien Betatigung stark eingeschrankt und laufen Gefahr,
bei Abweichungen von den Vorgaben scharfen Sanktionen ausgeliefert zu sein. Auch Angehdrige der Baha'i oder - wie
im Fruhjahr in einer beispiellosen Verhaftungswelle unter Beweis gestellt - die Derwische des Gonabadi-Ordens sind
umfassender Diskriminierung ausgesetzt und stark in ihren Rechten eingeschrankt. Jeder, der o6ffentlich Kritik an
Missstanden Ubt oder sich fir Menschenrechtsthemen engagiert, setzt sich der Gefahr einer strafrechtlichen
Verfolgung aus. Frauen erfahren im Gegensatz zu Mannern erhebliche rechtliche und gesellschaftliche
Einschrankungen bei deren Verstol3 sie mit Sanktionen zu rechnen haben. Die Strafverfolgungs- und
Strafzumessungspraxis ist gepragt von Korruption und Willkir, besonders bei politischen Fallen, sodass einheitliche
Aussagen kaum moglich sind. Menschenrechtskritik von auf3en wird von regimetreuen Akteuren instrumentalisiert

und 6ffentlich als Einmischung in innere Angelegenheiten zuriickgewiesen.

Die Sufis (sog. "Derwische") werden immer wieder Opfer gewaltsamer Ubergriffe, zuletzt im Friihjahr 2018 als eine
friedliche Demonstration eskalierte und es zum Tod von Angehorigen der Sicherheitskrafte kam. Zahlreiche Derwische
sind seitdem festgenommen worden, es gibt bis auf eine Hinrichtung nach einem 6ffentlichen Prozess praktisch keine
Informationen Uber die Inhaftierten. In iranischen Medien werden Sufis gelegentlich als Teufelsanbeter und Satanisten
stigmatisiert. Sunniten werden mitunter sowohl aufgrund ihrer religiosen wie auch ethnischen Zugehorigkeit
diskriminiert, da viele kurdischer oder arabischer Volkszugehdrigkeit sind. In den sunnitischen Siedlungsgebieten im
Westen und Stdosten Irans ist die Religionsaustbung jedoch ohne Einschrankungen moglich.

(Quelle: Deutsches Auswartiges Amt, Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Iran, 20.01.2019)

Repressionen erleben auch Mitglieder der Derwisch-Gemeinschaft. Inre Gemeinden sehen sich verschiedenen Arten
von Diskriminierung und Angriffen (auch auf ihr Eigentum), willkirlichen Festnahmen und Damonisierung (u.a. im
staatlichen Fernsehen) ausgesetzt (OB Teheran 8.2017; vgl. AA 2.3.2018). Verschiedene Quellen berichten von Gewalt
und Verhaftungen von Derwischen im Zusammenhang mit Auseinandersetzungen zwischen Derwisch-Gemeinden und
Basij-Einheiten. Infolgedessen wird unter anderem von langen Wartezeiten auf Prozesse, Verurteilungen,
Geféngnisstrafen sowie auch von mangelnder Strafverfolgung im Zusammenhang mit Tétungen von Derwischen
berichtet. Unter anderem kommt es auch zu Verhaftungen von Strafverteidigern, die Derwische vertreten. Als Grinde
fur Inhaftierungen werden unter anderem Storung der 6ffentlichen Ordnung, Verbreitung von systemfeindlicher
Propaganda, Handlungen gegen die Nationale Sicherheit, Mitgliedschaft in Gruppierungen und Beleidigung des
Obersten Fuhrers genannt. Im Jahr 2015 wurden Dutzende Derwische festgehalten, viele zu Geféngnis- und/oder
korperlichen Strafen verurteilt. Im Juni 2015 wurde ein Derwisch fir eine "haram"-Straftat zu 74 Peitschenhieben
verurteilt, weil er den Glauben des Gonabadi Derwischordens verbreitet haben soll (OB Teheran 9.2017). Seit 2008 sind
238 Gonabadi Derwische inhaftiert worden (OB Teheran 9.2017, vgl. Al 22.2.2018, FH 1.2018). Im Februar 2018 wurden
Uber 300 Derwische bei einer Protestveranstaltung verhaftet, darunter 60 Frauen. Die meisten von ihnen wurden
kurze Zeit spater wieder entlassen. Bei den Zusammenstd3en wurden Dutzende verletzt und zumindest drei Polizisten
und ein Basij-Mitglied starben. Ein inhaftierter Demonstrant starb in Haft unter ungeklarten Umstanden (HRW
15.3.2018).

Es gibt auch Angriffe auf Gebetshduser der Gonabadi-Derwische. Einige verloren ihren Arbeitsplatz aufgrund
willkiirlicher Kindigungen, andere durften sich nicht an Universitaten einschreiben (Al 22.2.2018, vgl. FH 1.2018).

(Quelle: BFA, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Juli 2018)
Sicherheitsbehorden

Diverse Behorden teilen sich die Verantwortung fir die innere Sicherheit; etwa das Informationsministerium, die
Ordnungskrafte des Innenministeriums und die Revolutionsgarden welche direkt dem Obersten Fihrer Khamenei
berichten. Die Basij-Krafte, eine freiwillige paramilitdrische Gruppierung mit lokalen Niederlassungen in Stadten und



Dérfern, sind zum Teil als Hilfseinheiten zum Gesetzesvollzug innerhalb der Revolutionsgarden tatig. Basij Einheiten
sind oft bei der Unterdrickung von politischen Oppositionellen oder bei der Einschiichterung von Zivilisten, die den
strikten Moralkodex nicht befolgen, involviert (US DOS 20.4.2018). Die Polizei unterteilt sich in Kriminalpolizei, Polizei
far Sicherheit und 6ffentliche Ordnung (Sittenpolizei), Internetpolizei, Drogenpolizei, Grenzschutzpolizei, Kiistenwache,
Militarpolizei, Luftfahrtpolizei, eine Polizeispezialtruppe zur Terrorbekdmpfung und Verkehrspolizei. Die Polizei hat
auch einen eigenen Geheimdienst. Eine Sonderrolle nehmen die Revolutionsgarden (Sepah-e Pasdaran-e Enghelab-e
Islami - IRGC) ein, deren Auftrag formell der Schutz der Islamischen Revolution ist. Als Parallelarmee zu den reguldren
Streitkraften durch den Staatsgriinder Khomeini aufgebaut, haben sie neben ihrer herausragenden Bedeutung im
Sicherheitsapparat im Laufe der Zeit Wirtschaft, Politik und Verwaltung durchsetzt und sich zu einem Staat im Staate
entwickelt. Militarisch kommt ihnen eine héhere Bedeutung als dem reguldren Militér zu. Sie verfliigen Uber eigene
Geféngnisse und eigene Geheimdienste sowie engste Verbindungen zum Revolutionsfuhrer.

Das Ministerium fur Information ist als Geheimdienst (Vezarat-e Etela'at) mit dem Schutz der nationalen Sicherheit,
Gegenspionage und der Beobachtung religioser und illegaler politischer Gruppen beauftragt. Aufgeteilt ist dieser in
den Inlandsgeheimdienst, Auslandsgeheimdienst, Technischen Aufklarungsdienst und eine eigene Universitat. Dabei
kommt dem Inlandsgeheimdienst die bedeutendste Rolle bei der Bekdmpfung der politischen Opposition zu. Der
Geheimdienst tritt bei seinen MaBnahmen zur Bekampfung der politischen Opposition nicht als solcher auf, sondern
bedient sich Uberwiegend der Sicherheitskrafte und der Justiz. Das reguldre Militar (Artesh) erfillt im Wesentlichen
Aufgaben der Landesverteidigung und Gebaudesicherung. Neben dem "Hohen Rat fiir den Cyberspace" beschaftigt
sich die iranische Cyberpolice mit Internetkriminalitdt mit Fokus auf Wirtschaftskriminalitdt, Betrugsfallen und
Verletzungen der Privatsphdre im Internet sowie der Beobachtung von Aktivitdten in sozialen Netzwerken und
sonstigen politisch relevanten AuRerungen im Internet. Sie steht auf der EU-Menschenrechtssanktionsliste (AA
2.3.2018).

Mit willkUrlichen Verhaftungen kann und muss jederzeit gerechnet werden, da vor allem die Basijis nicht nach iranisch-
rechtsstaatlichen Standards handeln. Auch Verhaltensweisen, die an sich (noch) legal sind, kénnen das Misstrauen der
Basijis hervorrufen. Basijis sind ausschliel3lich gegentber dem Obersten Fihrer loyal und haben oft keinerlei regulare
polizeiliche Ausbildung, die sie mit rechtlichen Grundprinzipien polizeilichen Handelns vertraut gemacht hatten. Basijis
haben StlUtzpunkte u.a. in Schulen, wodurch die permanente Kontrolle der iranischen Jugend gewahrleistet ist.
Schatzungen Uber die Zahl der Basijis gehen weit auseinander. Viele Schatzungen nehmen an, dass heute mehrere
Millionen Basijis in Iran tétig sind. Bereits auffilliges Héren von (insb. westlicher) Musik, die AuRerung der eigenen
Meinung zum Islam oder gemeinsame Autofahrten junger nicht miteinander verheirateter Manner und Frauen kann
den Unwillen zufdllig anwesender Basijis bzw. mit diesen sympathisierenden Personen hervorrufen. Willkurliche
Verhaftungen oder Verprigeln durch Basijis kdnnen in diesem Zusammenhang nicht ausgeschlossen werden. Zu
Verhaftungen kommt es immer wieder auch, wenn (junge) Menschen gemischtgeschlechtliche Partys feiern oder sie
sich nicht an die Bekleidungsvorschriften halten. Manchmal kann bei Frauen schon ein zu kurzer/enger Mantel oder
das Hervortreten von Haarstrahnen unter dem Kopftuch, bei Mannern zu eng anliegende Jeans, das Tragen von
Goldschmuck oder ein auRergewdhnlicher Haarschnitt fiir eine Verhaftung reichen (OB Teheran 9.2017).

Die Revolutionsgarden sind eng mit der iranischen Wirtschaft verbunden (FH 1.2018). Die Elitetruppe der Islamischen
Republik betreibt den Imam Khomeini International Airport in der iranischen Hauptstadt und verflgt damit allein
durch Start- und Landegebuhren Uber ein duBerst lukratives Geschaft. Auch an den anderen Flug- und Seehafen im
Land kontrollieren die Truppen der 'Sepah Pasdaran' Irans Grenzen. Sie entscheiden, welche Waren ins Land gelassen
werden und welche nicht. Sie zahlen weder Zoll noch Steuern. Sie verfiigen Uber Land-, See- und Luftstreitkrafte,
kontrollieren Irans strategisches Waffenarsenal und werden auf eine Truppenstarke von mehr als 120.000 geschatzt.
AuBerdem sind die Revolutionswachter ein gigantisches Wirtschaftsunternehmen, das Augenkliniken betreibt,
Kraftfahrzeuge, Autobahnen, Eisenbahnstrecken und sogar U-Bahnen baut. Sie sind eng mit der Ol- und Gaswirtschaft
des Landes verflochten, bauen Staudamme und sind im Bergbau aktiv (DW 18.2.2016). Heute geh6ren Khamenei und
den Revolutionsgarden rund 80% der iranischen Wirtschaft. Sie besitzen auBer den grof3ten Baufirmen auch
Fluggesellschaften, Minen, Versicherungen, Banken, Elektrizitatswerke, Telekommunikationsfirmen, FuRballklubs und
Hotels. FuUr die gesammelten Auslandsaktivitaten gibt das Regime Milliarden aus (Menawatch 10.1.2018).

Langst ist aus den Revolutionsgarden ein bedeutender Machtfaktor geworden - gesellschaftlich, wirtschaftlich,
militarisch und politisch. Sehr zum Leidwesen von Hassan Rohani. Der wiedergewahlte Prasident versucht zwar, die



Garden und ihre Chefebene in die Schranken zu weisen. Es gelingt ihm nur kaum. Die paramilitérischen Einheiten
schalten und walten nach wie vor je nach Belieben. Nicht nur in Iran, sondern in der Region. Es gibt nur wenige
Konflikte, an denen sie nicht beteiligt sind. Libanon, Irak, Syrien, Jemen - Gberall mischen die Revolutionsgarden mit
und versuchen, die islamische Revolution zu exportieren. lhre Al-Quds-Brigaden sind als Kommandoeinheit speziell fur
Einsatze im Ausland trainiert (Tagesspiegel 8.6.2017, vgl. BTl 2018).

Berichten zufolge, versucht die Regierung die wirtschaftliche Dominanz der Revolutionsgarden (IRGC), die zu
Korruption fihrte, einzuddmmen. Es sollen zumindest ein Dutzend Mitglieder der IRGC und den IRGC nahestehende
Geschaéftsleute inhaftiert worden sein, und andere sollen gezwungen worden sein, Einkinfte aus verdachtigen
Geschaftsvereinbarungen zurlickzuzahlen (FH 1.2018).

In Bezug auf die Uberwachung der Bevélkerung ist zu sagen, dass nicht bekannt ist, wie groR die Kapazitit der
iranischen Behodrden ist, jeden zu tUberwachen. Die Behdrden kénnen nicht jeden zu jeder Zeit Uberwachen, haben
aber eine Atmosphare geschaffen, in der die Burger von einer standigen Beobachtung ausgehen (DIS/DRC 23.2.2018).

Folter und unmenschliche Behandlung

Folter ist nach Art. 38 der iranischen Verfassung verboten. Verschiedenen Berichten zufolge schlieRen
Verh6rmethoden und Haftbedingungen in Iran in einzelnen Fallen seelische und koérperliche Folter sowie
unmenschliche Behandlung nicht aus. Dazu kommt es vorrangig in nichtregistrierten Gefangnissen, aber auch aus
"offiziellen" Gefangnissen wird von derartigen Praktiken berichtet, insbesondere dem berilchtigten Trakt 209 im
Teheraner Evin-Geféngnis, welcher unmittelbar dem Geheimdienstministerium untersteht (AA 2.3.2018).

Die Justizbehorden verhangten und vollstreckten auch 2017 weiterhin grausame und unmenschliche Strafen, die Folter
gleichkamen. In einigen Fallen wurden die Strafen offentlich vollstreckt. Zahlreiche Personen, unter ihnen auch
Minderjahrige, erhielten Strafen von bis zu 100 Peitschenhieben. Sie wurden wegen Diebstahls oder tatlichen Angriffen
verurteilt, aber auch wegen Taten, die laut Voélkerrecht nicht strafbar sind, wie z. B. aullereheliche Beziehungen,
Anwesenheit bei Feiern, an denen sowohl Manner als auch Frauen teilnehmen, Essen in der Offentlichkeit wahrend
des Fastenmonats Ramadan oder Teilnahme an friedlichen Protestkundgebungen. Gerichte verhangten in zahlreichen
Fallen Amputationsstrafen, die vom Obersten Gerichtshof bestdtigt wurden. Die Behodrden vollstreckten auch
erniedrigende Strafen (Al 22.2.2018).

Bei Delikten, die im krassen Widerspruch zu islamischen Grundsatzen stehen, kdnnen jederzeit Korperstrafen
ausgesprochen und auch exekutiert werden. Bereits der Besitz geringer Mengen von Alkohol kann zur Verurteilung zu
Peitschenhieben fiihren (eine zweistellige Zahl an Peitschenhieben ist dabei durchaus realistisch). Es kann auch nicht
ausgeschlossen werden, dass Personen zu Peitschenhieben verurteilt werden, die selbst Alkohol weder besessen noch
konsumiert haben, u.U. ist bereits die bloRe Anwesenheit bei einer Veranstaltung, bei der Alkohol konsumiert wird, fr
die Betroffenen gefahrlich. So wurden etwa im Mai 2016 mehr als 30 Studenten wegen Teilnahme an einer Party mit
Alkohol und Tanz zu je 99 Peitschenhieben verurteilt. Die haufigsten Falle, fur welche die Strafe der Auspeitschung
durchgefiihrt  wird, sind illegitime Beziehungen, auBerehelicher Geschlechtsverkehr, Teilnahme an
gemischtgeschlechtlichen Veranstaltungen, Drogendelikte und Vergehen gegen die o6ffentliche Sicherheit.
Auspeitschungen werden zum Teil auch o6ffentlich vollstreckt. Berichten zufolge werden auch die Strafen der
Amputation (z.B. von Fingern bei Diebstahl) und der Blendung noch angewandt - auf die Anwendung letzterer kann
die/der urspriinglich Verletzte jedoch gegen Erhalt eines "Abstandsgeldes" verzichten (OB Teheran 9.2017).

Daruber hinaus gibt es Berichte, wonach politische Gefangene mit Elektroschocks gefoltert werden. Weitere berichtete
Foltermethoden sind Verprigeln, Schlagen auf Ful3sohlen und andere Korperteile, manchmal wahrend die Haftlinge
mit dem Kopf nach unten an der Decke aufgehangt waren, Verbrennungen mit Zigaretten und heilRen
Metallgegenstanden, Scheinhinrichtungen (davon wissen praktisch alle politischen Gefangene aus eigener Erfahrung
zu berichten), Vergewaltigungen - teilweise durch Mitgefangene - die Androhung von Vergewaltigung, Einzelhaft,
Entzug von Licht, Nahrung und Wasser, und die Verweigerung medizinischer Behandlung (OB Teheran 9.2017, vgl. HRC
5.3.2018).

(Quelle: BFA, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Juli 2018)
2. Die bei der Beweiswirdigung mafl3gebenden Erwagungen

2.1 Die Feststellungen zur Person, zur Staatsangehorigkeit und Identitdt des Beschwerdeflhrers sowie zu seinen



Familienangehdrigen (oben 1.1) ergeben sich im Einklang mit seinen Angaben im Verfahren, welche insofern stringent
waren und an denen auf Grund der Sprachkenntnisse auch nicht zu zweifeln war. Bereits das BFA erachtete die
Identitat des Beschwerdeflhrers und seiner Familienangehérigen aufgrund der vorgelegten Identitdtsdokumente als
erwiesen.

2.2 Die Feststellungen zum Beschwerdefihrer und seiner Zugehdrigkeit als Derwisch zum Gonabadi-Orden sowie zur
Ruckkehrerwartung (oben 1.2) beruhen auf den folgenden Erwdgungen:

2.2.1 Bereits das BFA erachtete die religiose Zugehdrigkeit des Beschwerdefihrers als Derwisch zum Gonabadi-Orden
als glaubhaft (Bescheid, S 9). Bereits das BFA hielt es auch fur nicht unglaubhaft, dass der Beschwerdeflhrer im Iran im
September 2014 an einer offentlichen Gebetsveranstaltung flur die Freilassung und Unterstitzung inhaftierter
Derwische demonstriert hat (vgl Bescheid, S 56: "Nicht auszuschlieBen ist, ..") und auch in der mdindlichen
Verhandlung kamen diesbezuglich keine Zweifel auf, sodass auch dieses Vorbringen als glaubhaft zu erachten ist.

In der mundlichen Verhandlung war der Beschwerdeflhrer dazu in der Lage, sein Kernvorbringen hinsichtlich seiner
Glaubenszugehdrigkeit und der Bedeutung jenes Glaubens fur ihn persénlich widerspruchsfrei und koharent erneut
wiederzugeben, ohne sein Vorbringen vor dem BFA woértlich zu wiederholen (Einvernahme 04.10.2016, vgl Bescheid S 5
f; Verhandlungsschrift (VHS) S 8-10). Er konnte mit diesen Ausfihrungen in der Verhandlung Uberzeugend darlegen,
dass ihm sein Glaube wichtig ist, er selbst in Osterreich nach seinen Glaubensvorstellungen lebt, auch wenn ihm in
seiner aktuellen Wohnsitzgemeinde die Existenz einer Derwisch-Gemeinde nicht bekannt ist; bei einer Riickkehr wirde
er sich jedoch wieder seiner Glaubensgemeinde anschliel3en (VHS S 10). Diese Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers
erweisen sich auch als widerspruchsfrei, kohdrent und konsistent. Die AusfUhrungen des Beschwerdeflhrers
hinsichtlich des Vorgehens der iranischen Behdérden decken sich schlie8lich mit der festgestellten Landersituation
hinsichtlich des Vorgehens der iranischen Behdrden gegen Derwische des Gonabadi-Ordens (oben 1.4). Sein
Vorbringen wird daher im hier festgestellten Umfang als glaubhaft erachtet.

2.3 Die strafrechtliche Unbescholtenheit ergibt sich aus dem aktuellen Strafregister der Republik Osterreich.

2.4 Die Feststellungen zur Lage im Iran (oben 1.4) beruhen auf aktuellen Landerinformationen, konkret auf dem
Asyllanderbericht der OB Teheran zum Iran vom Dezember 2018, dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation des BFA zum Iran vom Juli 2018 und dem Bericht des deutschen Auswartigen Amtes Uber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Iran vom 20.01.2019, die im Zuge der mundlichen Verhandlung in das
Verfahren eingefihrt wurden (VHS, S 12).

Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3. Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemafR § 3 AsylG 2005
Gesetzliche Bestimmungen

3.1 Gemé&R § 3 Abs 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne
des§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemalR 8§ 4, 4a oder 5 AsylG 2005
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI Nr 55/1955,
idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI Nr 78/1974 (Genfer FlUchtlingskonvention - GFK),
droht.

Rechtsprechung

3.2 Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdande aufRerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zuruckzukehren. (VWGH 22.03.2017, Ra 2016/19/0350, Rz 11).

3.3 Zentraler Aspekt der in Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete
Furcht davor. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
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Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (VwGH
12.11.2014, Ra 2014/20/0069, Punkt 5.3.). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit
einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH
05.09.2016, Ra 2016/19/0074).

3.4 Relevant kann darlber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Erlassung der Entscheidung
vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten
Grunden zu beflrchten habe (VWGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.5 Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Benachteiligungen auf sozialem,
wirtschaftlichem oder religiossem Gebiet sind, sofern sie aus asylrelevanten Motiven erfolgen, fur die Bejahung der
Fluchtlingseigenschaft dann ausreichend, wenn sie eine solche Intensitat erreichen, die einen weiteren Verbleib des
Asylwerbers in seinem Heimatland unertraglich machen, wobei bei der Beurteilung dieser Frage ein objektiver
Malstab anzulegen ist (vgl VWGH 22.06.1994, 93/01/0443). Ein vélliger Entzug der Lebensgrundlage stellt nach
standiger Rechtsprechung des VWGH eine solche Intensitat dar, dass diesem Asylrelevanz zukommen kann (VwGH
24.03.1999, 98/01/0380; 13.05.1998,97/01/0099). Daraus ergibt sich, dass ein wirtschaftlicher oder gesellschaftlicher
Nachteil grundsatzlich als Verfolgung zu qualifizieren sein wird, wenn durch das Vorliegen des Nachteils die
Lebensgrundlage massiv bedroht ist.

3.6 Einer von Privatpersonen bzw privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden
Verfolgung kommt Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese
Verfolgungshandlungen hintanzuhalten. Auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private
hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Art 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Fltchtlingskonvention genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren (VwGH 08.09.2015, Ra 2015/18/0010).

3.7 Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat
nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter préventiv zu schiitzen. Entscheidend fiir die
Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob fiir einen von dritter Seite Verfolgten
trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung
mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0019)

3.8 Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist,
den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedirfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (vgl VWGH
24.3.1999, 98/01/0352 mwN).

3.9 Die Frage der Sicherheit des Asylwerbers in dem als innerstaatliche Fluchtalternative gepriften Gebiet des
Herkunftsstaates hat selbstverstandlich wesentliche Bedeutung. Es muss mit ausreichender Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden kénnen, dass der Asylwerber in diesem Gebiet Schutz vor asylrechtlich relevanter Verfolgung
und vor Bedingungen, die nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Gewahrung von subsididarem Schutz rechtfertigen wirden,
findet. Sind diese Voraussetzungen zu bejahen, so wird dem Asylwerber unter dem Aspekt der Sicherheit regelmaRig
auch die Inanspruchnahme der innerstaatlichen Fluchtalternative zuzumuten sein (VwWGH 06.11.2018, Ra
2018/01/0106).

Zum gegenstandlichen Verfahren

3.10 Der Beschwerdeflhrer ist Derwisch und gehort dem sufistischen Gonabadi-Orden an. Bereits sein Vater war
Angehoriger der Derwische jenes Ordens. Der Beschwerdefiihrer war vor seiner Ausreise aus dem Iran in einer
Derwisch-Gemeinde aktiv. Er hat im Iran im September 2014 Offentlich bei einer Gebetsveranstaltung fir die
Freilassung und Unterstitzung inhaftierter Derwische demonstriert. Dem Beschwerdefiihrer ist es wichtig, sein Leben
als Derwisch fuhren zu kénnen und wiirde sich auch bei einer Riickkehr in den Iran wieder einer Derwisch-Gemeinde
anschlieBen.

Vor diesem Hintergrund und angesichts der festgestellten Landersituation im Iran Uber Verfolgungshandlungen
gegenUber Derwische des sufistischen Gonabadi-Ordens durch staatliche Organe - beispielsweise erleben Mitglieder
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der Derwisch-Gemeinschaft schwere Repressionen; im Jahr 2015 wurden Dutzende Derwische festgehalten, viele zu
Gefangnis- und/oder kdrperlichen Strafen verurteilt; im Juni 2015 wurde ein Derwisch fir eine "haram"-Straftat zu 74
Peitschenhieben verurteilt, weil er den Glauben des Gonabadi Derwischordens verbreitet haben soll; sie werden
immer wieder Opfer gewaltsamer Ubergriffe, zuletzt im Friihjahr 2018 als eine friedliche Demonstration eskalierte und
es zum Tod von Angehdrigen der Sicherheitskrafte kam; zahlreiche Derwische sind seitdem festgenommen worden, es
gibt bis auf eine Hinrichtung nach einem o&ffentlichen Prozess praktisch keine Informationen Gber die Inhaftierten und
in iranischen Medien werden Sufis gelegentlich als Teufelsanbeter und Satanisten stigmatisiert - ware der
Beschwerdefiihrer bei offenem Bekenntnis zu seiner Glaubenszugehérigkeit im Fall einer Ruckkehr in den Iran einer
asylrelevanten Bedrohung ausgesetzt, zumal auch religidse Gruppen vom iranischen Geheimdienst beobachtet

werden.

3.11 Es ist dem Beschwerdeflhrer nach der Judikatur des EuGH nicht zuzumuten, bei einer Rickkehr in seine Heimat
auf diese religidse Betatigung zu verzichten (vgl EuGH 05.09.2012, C-71/11 und C-99/11).

3.12 Es ist daher objektiv nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer aus Furcht vor ungerechtfertigten Eingriffen von
erheblicher Intensitdt aus den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden, namlich aufgrund seiner
religidsen Gesinnung nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes seines
Herkunftsstaates zu bedienen. Da sich die iranische Staatsgewalt Uber das gesamte Territorium erstreckt, die von ihr
ausgehenden VerfolgungsmaBnahmen landesweit unterschiedslos praktiziert werden, ist auch keine inldndischen
Fluchtalternative gegeben.

3.13 Im Verfahren haben sich schlielSlich keine Hinweise auf die in Artikel 1 Abschnitt C und F der Genfer

Fltchtlingskonvention genannten Endigungs- und Ausschlussgrinde ergeben.

3.14 Im vorliegenden Fall sind somit unter Berticksichtigung der zuvor zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gegeben. Eine dariiber hinaus gehende
Beurteilung des Ubrigen Vorbringens des Beschwerdefliihrers ist angesichts des Spruchinhaltes nicht mehr
erforderlich.

3.15 Gemal § 3 Abs 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.

3.16 Da der verfahrensgegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15.11.2015 gestellt wurde, kommt
dem Beschwerdefiihrer das dauernde Einreise- und Aufenthaltsrecht gemaR § 2 Abs 1 Z 15 AsylG 2005 idF vor
Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI | Nr 24/2016 zu (§ 75 Abs 24 AsylG 2005).

Zu B)
Revision

3.17 Die ordentliche Revision gemall Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht zuldssig, da die Rechtslage durch die bisherige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geklart ist.

3.18 Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte
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