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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde von XXXX
gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 28.05.2019, ZI. 100 Jv
7105/18x-5b, betreffend Eintragung in die Sachverstandigenliste zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG abgewiesen.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) beantragte bei der belangten Behdrde mit Schreiben vom 07.11.2018 die
Eintragung in die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fir die Fachgebiete
"04.40 Arbeitspsychologie, Organisationspsychologie, 09.40 Technisches Unfallwesen, Arbeitsschutz und 91.85
Arbeitsplatzgestaltung, Ergonomie".

2. Die belangte Behorde beauftragte in weiterer Folge die Zertifizierungskommission um Abgabe einer begrindeten
Stellungnahme im Sinne des § 4 Abs. 2 iVm8 4a SDG.

Bereits im Vorfeld der Prufung flr das Fachgebiet "04.40 Arbeitspsychologie, Organisationspsychologie" dulRerte der
bestellte Fachprufer Bedenken hinsichtlich der Qualifikation der BF dahingehend, dass diese keine Ausbildung als
Klinische Psychologin nach dem Psychologengesetz durchlaufen habe, die erfolgreiche Ausbildung zur Klinischen
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Psychologin jedoch notwendig sei, um psychische Erkrankungen diagnostizieren und behandeln zu dirfen. Da es in der
gutachterlichen Praxis im Bereich des Arbeits- und Sozialgerichtes jedoch notwendig sei, psychische Erkrankungen zu
diagnostizieren, um etwaige Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit zu diagnostizieren und ein psychologisches
Leistungskalkil zu erstellen, erfille die BF aus Sicht des Fachprufers nicht ein wesentliches Kriterium fir eine spatere
Arbeit fUr das Arbeits- und Sozialgereicht.

Der BF wurden seitens der Kommission noch vor der Prufung die oa. Bedenken des Fachprtfers zur Kenntnis gebracht
und um Stellungnahme ersucht. Die BF nahm dazu Stellung und fuhrte aus, dass sie zwar nicht die postgraduelle
Ausbildung zum Klinischen Psychologen habe, die notwendig sei, um psychische Erkrankungen diagnostizieren und
behandeln zu dirfen, dies jedoch auch nicht die Aufgabe von Arbeits- und Organisationspsychologen (A&O
Psychologinnen) sei. Klinische- und Gesundheitspsychologen seien zwar berechtigt, wenn auch nicht unbedingt
qualifizierte, sich A&O Psychologen zu nennen, weil diese Bezeichnung gesetzlich nicht geschitzt sei, umgekehrt, sei
dies nicht zuldssig. A&O Psychologen hatten weder den Anspruch noch die Notwendigkeit klinische Tatigkeiten
auszuliben, da sie andere Arbeitstechniken anwenden wurden. Im Sinne des Arbeitnehemerinnenschutzes seien
Personen im Arbeitsprozess gesund, denn sonst waren sie im Krankenstand. Bei Personen im Krankenstand habe dies
ein Arzt, allenfalls durch ein klinisches Gutachten untermauert, festgestellt. Hingewiesen wurde auf ein
Rechtsgutachten von Univ. Prof. Dr. Karl STOGER zur Anwendung des Psychologengesetzes 2013 auf den Beruf des
Arbeitspsychologen, der zum Ergebnis kommen, dass die Tatigkeit des Arbeitspsychologen nicht unter den
Tatigkeitsvorbehalt zugunsten der Gesundheitspsychologen und Klinischen Psychologen falle. Im Ubrigen sei ein
Fachprufer, der nicht Gber das Tatigkeitsfeld der A&O Psychologen Bescheid wisse, nicht geeignet, diese abzuprifen.
Die BF sei der Meinung, dass klar sei, dass sie als A&O Psychologin sich mit Fragen arbeitsbedingter und
gesundheitsrelevanter Themen bei gesunden Menschen, Belastungssituationen im Arbeitsfeld und Risikobeurteilung
befasse, die gerichtliche Anfrage einer klinischen Beurteilung wirde sie aus diesen Grinden ablehnen. Nach der
Recherche der BF gdbe es selbstverstandlich A&O Psychologen auf der SV-Liste, die keine Klinikerinnen seien, weshalb
die Nomenklatura auch bei der Einteilung zwischen "04.31 Klinische Psychologen" und "04.40 A&O Psychologen"
unterscheide. Einer Einschrankung fur ihr Fachgebiet "Nicht fur klinische Fragestellung" stehe sie auch positiv
gegenUber.

3. Am XXXX unterzog sich die BF einer mundlichen Prifung gemaR § 4a Abs. 2 SDG flr die beatragten Fachgebiete,
nach welcher die Kommission die Eintragung fur das Fachgebiet 04.40. Arbeitspsychologie, Organisationspsychologie
nicht befirwortete. Begrindend wurde ausgefihrt, dass die BF mehr als die Halfte der Fragen zum Fachgebiet 04.40
nicht habe beantworten konnen, zudem sei sie mangels Eintragung in die Liste der klinischen- und
Gesundheitspsychologen nicht berechtigt, psychologische Testverfahren anzuwenden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Antrag auf Eintragung in die Sachverstandigenliste fur das
Fachgebiet "04.40 Arbeitspsychologie, Organisationspsychologie" abgewiesen und begrindend auf die negative
Prifung verwiesen, weshalb es der BF an der Sachkunde fiir das beantragte Gebiet mangle.

4. In der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde wird ausgefiihrt, dass die BF in ihren Rechten
verletzt sei, da die bei der Zertifizierungsprifung gestellten Fragen nicht geeignet seien, die erforderliche Sachkunde
far das Fachgebiet 04.40 festzustellen, da ihr lediglich Fragen aus dem Fachgebiet 04.31 Klinische Psychologie gestellt
worden seien. Arbeits- und Organisationspsychologie sei jedoch, wie der Nomenklatura zu entnehmen sei, fachlich
inhaltlich ein eigenes Fachgebiet mit eigenen psychologischen Testverfahren. Deswegen sei auch die Behauptung des
Priifers, sie durfe keine psychologischen Tests durchfiihren, unrichtig. Obwohl die BF das falsche Fachgebiet gepruft
worden sei, sei es ihr moglich gewesen, die erste Frage aus arbeits- und organisationspsychologischer Sicht umfassend
und korrekt zu beantworten. Die Fragen zwei bis funf hatten sich auf Spezialwissen aus dem Fachbereich 04.31
Klinische Psychologie bezogen, und hatten daher von der BF, die als Arbeits- und Organisationspsychologin nach
wissenschaftlicher Definition keinerlei klinische Aspekte bendtige, nicht beantwortet werden kdnnen. Die BF sei jedoch
berechtigt, psychologische Belastungen nach dem Arbeitnehmerinnenschutzgesetz zu evaluieren. Arbeits- und
Organisationspsychologen befassten sich mit dem Erleben, Verhalten und Handeln gesunder Menschen bei der Arbeit
und in der Organisation, wozu sich der Arbeitspsychologe verschiedener Analyseelemente bediene. Um abzuklaren, ob
vielleicht auch parallel zu den vielen Veranderungen am Arbeitsplatz eine psychische Erkrankung, zB eine Depression,
dazu gekommen sei, wende er sich an einen klinischen Psychologen, der mit klinischer Diagnostik die Arbeitsfahigkeit
aus klinischer Sicht abklare. Es handle sich um einen Irrtum des Prifers, klinisch psychologische Tatigkeiten, mit der
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Berufsbezeichnung des Arbeits- und Organisationspsychologen zu belegen, die zwar gesetzlich nicht geschutzt sei,
jedoch in der Literatur und Wissenschaft eine klare, nicht klinische Definition habe. Da dieser Irrtum des Prifers
entsprechend seiner gedullerten Bedenken schon vor der Prufung bekannt gewesen sei, habe sie selbst Bedenken
gegen diesen geduBert. Auf der Sachverstandigenliste befande sich sogar ein Lebens- und Sozialberater, der fur die
Allgemeine Psychologie gerichtlich zertifiziert worden sei, obwohl kein Psychologiestudium vorliege, auRerdem gabe es
zumindest eine namentlich genannte Arbeits- und Organisationspsychologin in der Gerichtssachverstandigenliste, die
keine Klinikerin sei.

5. Die belangte Behorde forderte den Fachprifer der Zertifizierungskommission auf, schriftich zu den
Beschwerdeausfuhrungen Stellung zu nehmen.

In seiner Stellungnahme vom 12.07.2019 verwies der Fachprufer hinsichtlich des Beschwerdevorbringens, dass der BF
keine Fragen zur Arbeits- und Organisationspsychologie gestellt worden seien, darauf, dass der Berufsverband
Osterreichischer Psychologinnen eine fachspezifische Fortbildung fiir gerichtliche Sachverstandigen konzipiert habe,
deren Curriculum wortlich Folgendes vorsehe: ['"Mit der fachspezifischen Fortbildung zur/zum gerichtlichen
Sachverstandigen in den Bereichen "Klinische Psychologie (inkl. Suchtmittel, Traumatisierung, Neuropsychologie)" und
"Arbeitspsychologie, Organisationspsychologie" soll eine erweiterte und vertiefte wissenschaftliche und berufliche
Qualifikation fur die psychologische Tatigkeit im Rechtswesen erreicht werden. Neben Grundlagenkenntnissen
betreffend wichtigen juristischen Konzepte sowie ethische und standesrechtliche Begriffe sollen Teilnehmerinnen
insbesondere das notwendige Wissen erwerben, um gangige gerichtliche Fragestellungen fachlich kompetent
beantworten zu kdnnen. Im Arbeits- und Sozialgerichtsverfahren sind die Fragestellungen der Landesgerichte (...) auf
den Grad der Arbeitsfahigkeit bezogen. Es stellt sich die Frage inwieweit ein/e Klager/in berufsunfdhig, invalid oder
erwerbsunfahig ist. Dabei ist ein genaues Leistungskalkul zu erstellen. (...)."] FUr die Beurteilung der Fragestellung einer
Arbeitsfahigkeit sei u.a. von Bedeutung, ob eine klinisch relevante psychische Stérung (z.B.: Angst, Depression, etc.)
vorliege und wenn ja, in welcher Auspragung. Auch die Fragestellung, ob Belastungen am Arbeitsplatz zu
Beeintrachtigungen fuhren, impliziere eine Beurteilung Uber etwaige psychische Stérungen. Die Diagnose und
Beurteilung der Schwere einer psychischen Stérung sei jedoch klinischen Psychologen vorbehalten. Das bedeute, dass
die postgraduelle Ausbildung zum Klinischen- und Gesundheitspsychologen eine notwendige, wenn auch nicht
hinreichende Bedingung fur das Fachgebiet 04.40 darstelle, nachdem zusatzlich arbeits- und
organisationspsychologisches Wissen fur die Beantwortung von Fragestellungen des Gerichts notwendig sei. Die BF
habe offensichtlich ausschlieBlich ihre eigene Tatigkeit bei der XXXX im Blick, verkenn aber, dass das Tatigkeitsfeld des
Fachgebietes 04.40 deutlich umfassender sei.

Die Frage 1 sei von der Klagerin ausreichend beantwortet worden. Die Frage 2 nach dem "psychologisches
Leistungskalkll" sei von der Klagerin nicht einmal ansatzweise beantwortet worden, dabei stelle das psychologische
Leistungskalkll das Herzstlick jedes arbeitspsychologischen Gutachtens dar, bei dem es um die Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit geht. Das psychologische Leistungskalkll gabe beispielsweise an, wie stark ein Zeitdruck bei der Arbeit
zumutbar ist. Die Frage 3 zu den Methoden fur die Erstellung eines psychologischen Leistungskalkils sei ebenfalls
nicht beantwortet worden. Auch die Frage 4 betreffend Verzerrungstendenzen (Simulation, Aggravation/Dissimulation)
in der Begutachtungssituation habe die BF nicht beantwortet, wobei diese im gutachterlichen Kontext eine groRRe Rolle
spielten. Ebensowenig habe die BF die Frage 5 beantworten kdnnen. Die Frage 6 habe darauf abgezielt, inwieweit die
BF die Grenzen ihrer Kompetenzen und Befugnisse in Bezug auf das Psychologengesetz abschatzen kénne, diese Frage
habe die BF nur unzureichend beantwortet. Die fachliche Eignung sei als unzureichend eingestuft worden, nachdem
mehr als 50% der Fragen nicht korrekt beantwortet werden konnten.

6. Mit Note vom 29.07.2019, beim BVwWG am 31.07.2019 einlangend, wurde die gegenstandliche Beschwerde samt
Verfahrensakt vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswiirdigung:

1.1. Festgestellt wird, dass sich die BF am XXXX einer kommissionellen miindlichen Prifung gemal § 4a Abs. 2 SDG fur
das Fachgebiet "04.40 Arbeitspsychologie, Organisationspsychologie" unterzogen hat, die von der
Prifungskommission einstimmig als negativ beurteilt wurde.

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus der im vorgelegten Verwaltungsakt
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einliegenden Dokumentation der Prufung und der begriindeten Stellungnahme gemaR 88 4 Abs. 2, 4a Abs. 2 SDG vom
XXXX . Es wurde ein Protokoll der Prufung angefertigt, welches die im Fachgebiet gestellten Fragen sowie das
Prufungsergebnis/die Prifungsbeurteilung samt Begrindung und Anmerkungen der Prifer nachvollziehbar ausweist.
In einer Stellungnahme Uber Aufforderung der belangten Behorde hat der Fachprifer nochmals dargelegt, welche
Prifungsfragen der BF gestellt wurden und wie diese beantwortet wirden. Der Inhalt der Prifungsdokumentation und

der begrindeten Stellungnahme der Zertifizierungskommission ist nicht zweifelhaft.

Die unmittelbar nach Ende der mundlichen Prifung handschriftlich erstellte Stellungnahme zur Begrindung des

negativen Prifungsergebnisses wurde von der BF unterfertigt.

Mit ihrem Beschwerdevorbringen tritt die BF dem Ergebnis der Prifung bzw. dem Umstand, dass sie einige Fragen
nicht beantworten konnte, nicht entgegen, sondern vermeint, dass ihr Fragen gestellt wurden, die nicht zu dem von ihr
beantragten Fachgebiet gehdren wirden. Diesem Vorbringen kommt jedoch keine Berechtigung zu. Siehe dazu unten

unter Rechtliche Beurteilung Punkt 2.5.

1.2. Die BF ist weder Gesundheitspsychologin noch klinische Psychologin im Sinne des Psychologengesetzes 2013.

Diese Feststellung ergibt sich aus der Aktenlage in Ubereinstimmung mit dem Beschwerdevorbringen.
2. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

2.1. Aus § 11 des Bundesgesetzes Uber die allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen und
Dolmetscher, BGBI. Nr. 137/1975 in der Fassung BGBI. | Nr. 190/2013 (in Folge: SDG), ergibt sich die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts fur die Beschwerde gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid der Prasidentin des
Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien. GemaB 8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels

materienspezifischer Sonderregelung im SDG besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

2.2. Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
gemaR § 28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z
1 B-VG hat das Verwaltungsgericht gemal3 8 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malgebliche Sachverhalt feststeht.

2.3. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gema3§ 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen
werden. Die BF hat die Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung nicht beantragt, zudem erscheint der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart, weshalb eine mundliche Erérterung die weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst. Es liegt namlich hinsichtlich des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes des
negativen Prifungsergebnisses der Kommission, eine nachvollziehbare Prufungsdokumentation vor und wird der
Umstand, dass die BF die von der Kommission gestellten Fragen nicht vollumfanglich beantworten konnte,
grundsatzlich auch in der Beschwerde nicht in Frage gestellt. Die EMRK und die GRC stehen der Abstandnahme von
einer mundlichen Verhandlung hier nicht entgegen.

2.4. Die maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen des Sachverstandigen- und Dolmetschergesetzes (SDG)BGBI. Nr.
137/1975, in der zuletzt durchBGBI. | Nr. 10/2017 gedanderten Fassung lauten auszugsweise wie folgt:

"Voraussetzungen flr die Eintragung in die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen und Dolmetscher

§ 2. (1) Die allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen sind von den Prasidenten der
Landesgerichte (8§ 3) als Zertifizierungsstellen in die elektronische Liste der allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Sachverstandigen und Dolmetscher (Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste)
einzutragen.

(2) Fur die Eintragung in die Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste fir ein bestimmtes Fachgebiet
mussen folgende Voraussetzungen gegeben sein:

1.in der Person des Bewerbers
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a) Sachkunde und Kenntnisse Uber die wichtigsten Vorschriften des Verfahrensrechts, uber das
Sachverstandigenwesen, Uber die Befundaufnahme sowie liber den Aufbau eines schlissigen und nachvollziehbaren
Gutachtens,

b) zehnjahrige, moglichst berufliche Tatigkeit in verantwortlicher Stellung auf dem bestimmten oder einem verwandten
Fachgebiet unmittelbar vor der Eintragung; eine funfjahrige Tatigkeit solcher Art genulgt, wenn der Bewerber als
Berufsvorbildung ein entsprechendes Hochschulstudium oder Studium an einer berufsbildenden héheren Schule
erfolgreich abgeschlossen hat,

c) volle Geschaftsfahigkeit,
d) korperliche und geistige Eignung,
e) Vertrauenswiurdigkeit,

f) 6sterreichische Staatsburgerschaft oder die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats der Europdischen Union und
der anderen Vertragsstaaten des Abkommens Uber den europdischen Wirtschaftsraum sowie der Schweizerischen
Eidgenossenschaft,

g) gewohnlicher Aufenthalt oder Ort der beruflichen Tatigkeit im Sprengel des Landesgerichts, bei dessen Prasidenten
der Bewerber die Eintragung beantragt, und

h) geordnete wirtschaftliche Verhaltnisse,
i) der AbschluB einer Haftpflichtversicherung nach § 2a;

1a. die ausreichende Ausstattung mit der fur eine Gutachtenserstattung im betreffenden Fachgebiet erforderlichen
Ausristung;

2. der Bedarf an allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fir das Fachgebiet des Bewerbers.

8 3a. (1) In der Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste sind die allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Sachverstandigen nach Fachgruppen und innerhalb der Fachgruppen nach Fachgebieten unter
AnfUhrung eines allenfalls eingeschrankten sachlichen Wirkungsbereichs einzutragen.

[...]
Eintragungsverfahren

8 4. (1) Die Eintragung des allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen darf nur auf Grund
eines schriftlichen Antrags vorgenommen werden. Im Antrag sind die Angaben nach 8 3a Abs. 2 zwingend anzufihren.
Angaben nach § 3a Abs. 3 kdnnen gemacht werden. Eintragungen nach § 3a Abs. 5 kann der allgemein beeidete und
gerichtlich zertifizierte Sachverstandige erst nach seiner Eintragung in der Gerichtssachverstandigen- und
Gerichtsdolmetscherliste vornehmen.

(2) Der Bewerber hat die Voraussetzungen nach 8 2 Abs. 2 Z 1 Buchstaben a, b, f, g und i sowie Z 1a nachzuweisen,
wobei samtliche vorhandenen schriftlichen Nachweise bereits dem Antrag anzuschlieBen sind. Der Antrag und die
beizufligenden Unterlagen sind, soweit sie vom Antragsteller stammen, in deutscher Sprache einzureichen; sonstige,
nicht in deutscher Sprache abgefasste Unterlagen sind mit einer beglaubigten Ubersetzung vorzulegen. Hat der
entscheidende Prasident Zweifel am Vorliegen der Voraussetzungen nach § 2 Abs. 2 Z 1 Buchstaben ¢, d, e oder h, so
hat er dem Bewerber die Bescheinigung dieser Voraussetzungen aufzutragen. Uber das Vorliegen der
Voraussetzungen nach 8 2 Abs. 2 Z 1 Buchstaben a und b sowie Z 1a hat der entscheidende Prasident eine begrindete
Stellungnahme einer Kommission (8 4a) einzuholen. Im Rahmen der Priifung des Vorliegens der Voraussetzungen nach
§ 2 Abs. 2 Z 1 lit. a und b haben der entscheidende Prasident und die Kommission (§ 4a) auch samtliche in anderen

Staaten erworbene Qualifikationen des Antragstellers angemessen zu berucksichtigen.

(3) Der entscheidende Prasident hat Gber die begrindete Stellungnahme der Kommission hinaus alle ihm erforderlich

scheinenden Ermittlungen anzustellen. Uber den Antrag auf Eintragung ist mit Bescheid zu entscheiden.

8 4a. (1) Den Vorsitz der in § 4 Abs. 2 genannten Kommission fuhrt ein vom entscheidenden Prasidenten zu

bestimmender - allenfalls auch im Ruhestand befindlicher - Richter, der auch einem anderen Gerichtssprengel



angehoren kann. Erforderlichenfalls hat der entscheidende Prasident mehrere Richter zu bestellen, welche in
gleichmaRiger Reihenfolge heranzuziehen sind. Der Vorsitzende hat unter Beachtung allfalliger Befangenheitsgrinde
in ausgewogener Weise mindestens zwei weitere qualifizierte und unabhangige Fachleute in die Kommission zu
berufen, die

1. nach Méglichkeit fur das betreffende Fachgebiet in die Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste
eingetragen sind und

2. von der Kammer (gesetzlichen Interessensvertretung), zu der das betreffende Fachgebiet gehdrt, sowie vom
Hauptverband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachversténdigen Osterreichs (Hauptverband der
Gerichtssachverstandigen) oder von einer anderen Vereinigung, die sich die Wahrnehmung der Belange der allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen zahlreicher Fachgebiete zur Aufgabe macht und eine groRRe
Anzahl dieser Sachverstandigen fur das Fachgebiet des Bewerbers als Mitglieder in sich vereinigt, namhaft gemacht

wurden.

(2) Die Kommissionsmitglieder haben ihre Tatigkeit unparteiisch auszulben. Die Kommission hat den Bewerber
grundsatzlich mundlich zu prufen. Wenn dies zweckmaRig ist, ist der Bewerber auch schriftlich zu priifen, wobei ihm
insbesondere die Erstattung eines Probegutachtens aufgetragen werden kann. Die Kommission hat die
Prifungsschritte zu dokumentieren und eine begrindete Stellungnahme zu erstatten. Sie entscheidet mit
Stimmenmehrheit; bei Stimmengleichheit gibt die Stimme des Vorsitzenden den Ausschlag. Hat eine Bewerberin oder
ein Bewerber eine Lehrbefugnis flr das betreffende wissenschaftliche Fach an einer Hochschule eines EWR-
Vertragsstaats oder der Schweizerischen Eidgenossenschaft oder die Befugnis, einen Beruf auszuliben, dessen
Zugangs- und Auslbungsvoraussetzungen in einer Osterreichischen Berufsordnung umfassend gesetzlich festgelegt
sind und zu dem auch die Erstattung von Gutachten gehort, so ist die Sachkunde nach § 2 Abs. 2 Z1 lit. a nicht zu
prifen.

(3) Beauftragt der entscheidende Prasident die Kommission mit der Erstattung eines Gutachtens, so hat der Bewerber
oder der Verlangerungswerber (§ 6) vor Ablegung der Prufung Prifungsgebiihren (Justizverwaltungsgebihren) zu
entrichten. Die Mitglieder der Kommission erhalten fur ihre Tatigkeit Vergltungen. Die Héhe der Prifungsgeblhren
und der Verglitungen hat der Bundesminister fur Justiz im Einvernehmen mit dem Bundesminister flr Finanzen durch
Verordnung festzusetzen. Dabei ist auf die Art und den Umfang der Tatigkeit der Kommissionsmitglieder sowie auf den
mit der Vorbereitung und Durchfihrung der Prifungen verbundenen Aufwand Bedacht zu nehmen."

2.5. Vorauszuschicken ist, dass Gesundheitspsychologen und Klinische Psychologen nach dem Psychologengesetz 2013
zur Erstattung von Gutachten auf ihrem Fachgebiet gemaR den 8§ 13 Abs. 2 und 22 Abs. 2 Psychologengesetz 2013
berechtigt sind, weshalb deren Sachkunde gemal & 4a Abs. 2 letzter Satz SDG nicht zu prifen ist. Nachdem die BF
weder Gesundheitspsychologin noch Klinische Psychologin ist und auch Uber keine Lehrbefugnis fir das betreffende
Fach (A & O) Psychologie hat, war deren Sachkunde grundsatzlich zu Uberprtfen.

2.6. Dem Beschwerdevorbringen, wonach die Prifung insofern fehlerhaft und daher darauf aufbauend der abschlagige
Bescheid betreffend das beantragte Fachgebiet "04.40. Arbeits- und Organisationspsychologie" rechtswidrig sei, weil
der BF ausschlieBlich Fragen aus einem anderen Fachgebiet, ndmlich "04.31 Klinische Psychologie" gestellt worden
seien, kommt keine Berechtigung zu.

Denn auch wenn die BF vermeint, dass sie als Arbeits- und Organisationspsychologin, deren Zugangs- und
AusUbungsvoraussetzungen - im Gegensatz zu Gesundheitspsychologen und klinischen Psychologen - gesetzlich nicht
geregelt sind, nach wissenschaftlicher Definition der A&O-Psychologie, [keinerlei klinische Aspekte bendtigt], kommt es
darauf nicht an. Denn wie sich aus dem Prifungsprotokoll ergibt, wurden der BF Fragen gestellt, wie sie Ublicherweise
gerade an eine Sachverstandige aus dem Fachgebiet der Arbeitspsychologie, die in arbeits- und sozialgerichtlichen
Verfahren herangezogen wird, herangetragen werden (zB: psychologisches Leistungskalkul bei arbeitspsychologischen
Fragestellungen, Beschwerdenvalidierung). Nachdem diese Fragen jedoch von der BF Gberwiegend nicht beantwortet
werden konnten, erscheint die BF aus fachlicher Sicht fir das beantragte Fachgebiet als Gerichtssachverstandige nicht
Uber ausreichende Sachkunde zu verfligen selbst wenn die Fragen Uberwiegend der "Klinischen Psychologie"
zugehdrig sein sollten.

Wenn die BF vermeint, gerade aus der geltenden Fachgebietseinteilung nach dem "Nomenklaturaerlass" des BM]J, der
zwischen den Fachgebieten 04.31. Klinische Psychologie und 04.40. Arbeitspsychologie, Organisationspsychologie



unterscheide, sei der unterschiedliche Tatigkeitsbereich von Arbeitspsychologen und klinischen Psychologen
ersichtlich, ist darauf zu verweisen, dass mit der Eintragung in ein bestimmtes Fachgebiet weder eine Befugnis erteilt,
noch eine Kompetenz bindend festgelegt wird, dass nur der eingetragene Sachverstandige zu bestimmten Fachfragen
Gutachten erstatten darf, sondern die Eintragung lediglich Indizwirkung hat, dass der Sachverstandige gerade auf
diesem Gebiet besondere Sachkunde hat (vgl .2 Ob 8/6z).

Hinsichtlich des Beschwerdevorbringens, dass der Fachprufer der Zertifizierungskommission, irre, wenn er klinisch
psychologische Tatigkeiten, die an einem im Berufsleben Stehenden durchgefiihrt werden, der Berufsbezeichnung des
Arbeits- und Organisationspsychologen zuordne, ist darauf zu verweisen, dass diese Berufsbezeichnung, wie die BF
selbst angibt, nicht gesetzlich geregelt ist. Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass der Fachprifer der BF
entsprechend der Regelung des 8 4a Abs.1 Z SDG selbst fiir das Fachgebiet Arbeits- und Organisationspsychologie
eingetragen ist, weshalb nicht davon auszugehen ist, dass er einem Irrtum unterliegt, sondern lediglich das
Tatigkeitsfeld eines Gerichtssachverstandigen im Bereich der Arbeits- und Organisationspsychologie weiter auslegt, als
dies die BF tut.

In diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen, dass fur das in Rede stehende Fachgebiet noch kein
Prufungsstandard existiert. Die vom Hauptverband der Gerichtssachverstandigen erstellten Prifungsstandard sollen
in den einzelnen Fachgebieten zur Gewahrleistung einer fairen und transparenten Abwicklung der
Zertifizierungsprifung Uberblick Giber die erwarteten Kenntnisse und Fahigkeiten und Gber die Prifungsmodalitaten
geben. Allerdings existiert seit Mdrz 2016 als einziger in der Fachgruppe "04.00 Psychologie" ein derartiger
Prifungsstandard fur das Fachgebiet "04.35 Familienpsychologie, Kinderpsychologie, Jugendpsychologie (inkl. Obsorge,
Besuchsrecht, Fremdunterbringung, Kindeswohl, Missbrauch, Entwicklung)". Wie ein Blick in diesen Prifungsstandard,
insbesondere in die dort angeflhrte fachbezogene Literatur, zeigt, werden auch fur dieses Fachgebiet durchaus
umfangreiche Kenntnisse auch aus dem Gebiet der klinischen Psychologie vorausgesetzt. Daraus ist ersichtlich, dass
offenkundig Kenntnisse der klinischen Psychologie auch in einem anderen psychologischen Fachgebiet als jenem der
"Klinischen Psychologie" erwartet werden. Auch aus diesem Grund kann dem Argument der BF, wonach Kenntnisse
aus einem Fachgebiet einer Fachgruppe nicht auch in einem anderen Fachgebiet derselben Fachgruppe vorausgesetzt
und somit auch gepriift werden durfen, nicht gefolgt werden.

2.7. Mit dem Vorbringen, dass es zumindest eine namentlich genannte in die Gerichtssachverstandigenliste
eingetragene Arbeits- und Organisationspsychologin gabe, die keine Klinikerin sei, ist fir die BF nichts zu gewinnen,
zumal dies angesichts deren Zertifizierung nicht bedeutet, dass die Genannte keine Expertise auf diesem Gebiet

aufweisen wirde.

2.8. Zusammengefasst kann keine Rechtswidrigkeit im Rahmen der Zertifizierungsprufung fur das Fachgebiet "Arbeits-
und Organisationspsychologie" dadurch erkannt werden, wenn dabei Kenntnisse aus dem Gebiet der Klinischen
Psychologie gepruft wurden, und aus diesem Grund der Antrag der BF wegen mangelnde Fachkunde auf diesem
Gebiet abgewiesen wurde. Nach dem Gesagten war die Beschwerde abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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