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W195 2229401-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Einzelrichter Uber den
Fristsetzungsantrag gemaR § 38 VwWGG vom 05.03.2020 des XXXX, beschlossen:

A)

Der Antrag wird zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Am 09.03.2020 langte im Bundesverwaltungsgericht der Fristsetzungsantrag vom 05.03.2020 des XXXX , ein.
Begrindet wurde dieser Antrag mit einer behaupteten Saumnis des Bundesfinanzgerichtes, welches seit 2018 Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Finanzamtes XXXX zu judizieren hatte. Der Fristsetzungsantrag ist eingeschrieben -
per Post - an das Bundesverwaltungsgericht adressiert worden und wurde von dem anwaltlich vertretenen
Antragsteller ausdricklich ausgefuhrt, dass - mit der obigen Begrindung - der "Fristsetzungsantrag an das
Bundesverwaltungsgericht" gestellt werde und dass das "Bundesverwaltungsgericht ... Uber diese angefiihrten
Entscheidungen dem Bundesfinanzgericht eine Frist fur die Entscheidung setzen" moge.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Das Bundesverwaltungsgericht stellt auf Grund der eindeutigen Wortwahl jeden Zweifel ausschlieBenden Antrag-
Schriftstiickes  fest, dass der anwaltlich vertretene Antragsteller einen Fristsetzungsantrag beim
Bundesverwaltungsgericht einbrachte, welches dem Bundesfinanzgericht eine Entscheidungsfrist vorgeben soll.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte und soweit entscheidungsrelevante Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus dem Antrag und ist
insoweit unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 129 B-VG besteht fur jedes Land ein Verwaltungsgericht des Landes. Fur den Bund bestehen ein als
Bundesverwaltungsgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes und ein als Bundesfinanzgericht zu
bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes fur Finanzen.

Gemall Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit (Z 1); gegen die AustUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit (Z 2); wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine
Verwaltungsbehdrde (Z 3); gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs. 2 B-VG (Z 4).

Gemal} Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes, soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt,
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.
Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

Die Zustandigkeiten, die den Verwaltungsgerichten von der Verfassung wegen zukommen, sind in Art. 130 Abs. 1 B-VG
geregelt. Dartber hinaus ist es gemald Art. 130 Abs. 2 B-VG mdglich, durch Bundes- oder Landesgesetz sonstige
Zustandigkeiten der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung Uber Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens einer Verwaltungsbehdrde in Vollziehung der Gesetze (Z 1) oder Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens eines Auftraggebers in den Angelegenheiten des 6ffentlichen Auftragswesens (Z 2) oder Streitigkeiten in
dienstrechtlichen Angelegenheiten der 6ffentlich Bediensteten (Z 3) vorzusehen.

§ 38 VWGG normiert:

"(1) Ein Fristsetzungsantrag kann erst gestellt werden, wenn das Verwaltungsgericht die Rechtssache nicht binnen
sechs Monaten, wenn aber durch Bundes- oder Landesgesetz eine kirzere oder langere Frist bestimmt ist, nicht
binnen dieser entschieden hat.

(2) In die Frist werden nicht eingerechnet:
1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem
Gerichtshof der Europaischen Union;
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3.in Verwaltungsstrafsachen und Finanzstrafsachen

a) die Zeit, wahrend deren nach einer gesetzlichen Vorschrift die Verfolgung nicht eingeleitet oder fortgesetzt werden
kann;

b) die Zeit, wahrend deren wegen der Tat gegen den Tater ein Strafverfahren bei der Staatsanwaltschaft, beim Gericht
oder bei einer Behorde gefuhrt wird.

(3) Der Fristsetzungsantrag hat zu enthalten:

1. die Bezeichnung des Verwaltungsgerichtes, dessen Entscheidung in der Rechtssache begehrt wird,

2. den Sachverhalt,

3. das Begehren, dem Verwaltungsgericht fur die Entscheidung eine Frist zu setzen,

4. die Angaben, die erforderlich sind, um glaubhaft zu machen, dass die Antragsfrist gemal3 Abs. 1 abgelaufen ist.

(4) Auf Fristsetzungsantrage sind die 88 33 Abs. 1 und 34 Abs. 1, 2 und 3 sinngemal3 anzuwenden. In allen sonstigen
Fallen ist dem Verwaltungsgericht aufzutragen, innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten das Erkenntnis oder den
Beschluss zu erlassen und eine Ausfertigung, Abschrift oder Kopie desselben dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen
oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliegt. Die Frist kann einmal verlangert
werden, wenn das Verwaltungsgericht das Vorliegen von in der Sache gelegenen Griinden nachzuweisen vermag, die
eine fristgerechte Erlassung des Erkenntnisses oder Beschlusses unmdglich machen. Wird das Erkenntnis oder der
Beschluss erlassen, so ist das Verfahren Gber den Fristsetzungsantrag einzustellen."

Gemal Art. 133 Abs. 7 B-VG kann wegen Verletzung der Entscheidungspflicht einen Antrag auf Fristsetzung stellen, wer
im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht als Partei zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt zu sein
behauptet.

Gemal Art. 133 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennt der Verwaltungsgerichtshof Gber Antrage auf Fristsetzung wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht durch ein Verwaltungsgericht.

Da somit der anwaltlich vertretene Antragsteller, seinen Fristsetzungsantrag ausdricklich "an das
Bundesverwaltungsgericht" richtete, sich somit an ein Verwaltungsgericht wendete, welches aus
verfassungsrechtlichen Griinden nicht zu einer Entscheidung Uber den gestellten Fristsetzungsantrag berufen ist, war

dieser Antrag als unzuldssig zurtickzuweisen.

Da die vorliegende Beschwerde mittels Beschluss zurtickzuweisen war, konnte von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung Abstand genommen werden (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 (2018)
Anm 7 zu § 24 VWGVG mwN).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende
Rechtsprechung des VwWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auf Grund des klaren gesetzlichen Wortlautes
liegt kein Zweifel Gber die Entscheidungsbefugnis hinsichtlich eines Fristsetzungsantrages vor.
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