jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/3/16 G307
2227308-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.03.2020

Entscheidungsdatum

16.03.2020
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 §15b Abs1
AsylG 2005 82 Abs1 Z13
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 857

AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG 818 Abs1 Z1
BFA-VG 818 Abs5
BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 852 Abs2 72

FPG 8§52 Abs9

FPG 8§53 Abs1

FPG 8§53 Abs2

FPG 8§55 Abs1a

Spruch

G307 2227307-1/7E
G307 2227308-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Gber die Beschwerden
1. der XXXX , geb. XXXX , und 2. des XXXX , geb. XXXX , beide StA: Albanien, letzterer gesetzlich vertreten durch die
Mutter, beide rechtlich vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnutzige Gesellschaft mbH - ARGE
Rechtsberatung in 1170 Wien gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.12.2019,
Zahlen XXXX und XXXX, zu Recht erkannt:

A)


file:///

l. Die Beschwerden hinsichtlich Spruchpunkte I. bis VIII. der angefochtenen Bescheide werden als unbegrindet
abgewiesen.

Il. Den Beschwerden wird hinsichtlich der Spruchpunkte IX. der angefochtenen Bescheide wird stattgegeben und
diese ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefihrerin (im Folgenden BF1) und der Zweitbeschwerdefihrer (im Folgenden: BF2), dieser
gesetzlich vertreten von der BF1, stellten jeweils am 20.11.2019 die gegenstandlichen Antrage auf Gewdhrung
internationalen Schutzes gemal3 8 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005).

2. Am 21.11.2019 fand vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die polizeiliche Erstbefragung der BF1
statt.

3. Am 05.12.2019 wurde die BF1 im Asylverfahren niederschriftlich durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

(im Folgenden: BFA) einvernommen.

4. Mit den oben im Spruch genannten Bescheiden des BFA, den Beschwerdeflihrern (im Folgenden: BF) zugestellt am
06.12.2019, wurden die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 iVm.§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1.), beztglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Albanien gemal3 § 8 Abs. 1
iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt Il.), ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden
gemall 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.), gemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm.§ 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen, (Spruchpunkt IV.), gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
die Abschiebung gemdalR 8 46 FPG nach Albanien zuldssig sei (Spruchpunkt V.), einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung gemal § 18 Abs. 1 Z 1 und 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.),
festgestellt, dass gemal § 55 Abs. 1a FPG eine Frist zur freiwilligen Ausreise nicht besteht (Spruchpunkt VIl.), gemaR3 8
15b Abs. 1 AsylG den BF die Unterkunft in einem bestimmten Quartier ab 25.11.2019 aufgetragen (Spruchpunkt: VIIl.)
sowie gemal} 8 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 FPG, gegen die BF ein auf die Dauer von 1 Jahr befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt [X.).

5. Mit per E-Mail am 03.01.2020 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz erhoben die BF durch ihre Rechtsvertretung (im
Folgenden: RV) Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid an das Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVWG).

Darin wurden die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung und
die Gewahrung von Asyl, in eventu die Zurlckverweisung der Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an die
belangte Behorde, in eventu die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, in eventu die Feststellung

der dauerhaften Unzuldssigkeit einer Ausweisung beantragt.

6. Die gegenstandlichen Beschwerden und die zugehorigen Verwaltungsakte wurden vom BFA vorgelegt und sind am
09.01.2020 beim BVwG eingelangt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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1.1. Die BF fuhren die im Spruch angegebenen Identitdten (Namen und Geburtsdatum) und sind albanische
Staatsburger. Sie sind Angehorige der Volksgruppe der Albaner und bekennen sich zum Islam. BF1 ist verheiratet und
Mutter des BF2. Die Muttersprache der BF ist Albanisch, die BF1 zudem der italienischen Sprache machtig.

1.2. Die BF reisten gemeinsam am 16.11.2019 aus ihrem Herkunftsstaat aus und am 18.11.2019 in Osterreich ein, wo
sie am 20.11.2019 die gegenstandlichen Antrage auf Gewahrung internationalen Schutzes stellten.

1.3. Die BF1 besuchte im Herkunftsstaat fir mehrere Jahre die Schule, welche sie mit Reifeprifung abschloss und war
als Hilfsarbeiterin und Callcenter-Mitarbeiterin zuletzt bis April 2019 in Albanien erwerbstatig.

1.4. Im Herkunftsstaat halten sich die Mutter, zwei Briider und eine Schwester der BF1 auf. Die BF wohnten bis zur
gegenstandlichen Ausreise aus Albanien mit der Mutter der BF1 im gemeinsamen Haushalt und wurden von der
Familie der BF1 unterstutzt. Die Mutter der bF1 ist Pensionistin, die Bruder sind erwerbstatig und ist nur die Schwester
der BF1 arbeitslos.

Die BF verfugen bis auf eine Cousine der BF1, zu der jedoch kein enger Kontakt besteht, Uber keine familidren
Anknupfungspunkte in Osterreich.

1.5. Die BF sind gesund und ist die BF1 zudem arbeitsfahig, geht jedoch im Bundesgebiet keiner Erwerbstatigkeit nach,
sondern leben die BF Gberwiegend von Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung.

1.6. In strafrechtlicher Hinsicht erweisen sich die BF als unbescholten.

1.7. Sonst konnten keine Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer tiefgreifenden Integration in sozialer, sprachlicher und
wirtschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

1.8. Den BF wurden die Verfahrensanordnungen, bezlglich der Unterkunftnahme im Quartier XXXX , beginnend mit
25.11.2019, seitens des BFA am 26.11.2019 ausgefolgt.

1.9. Die Republik Albanien gilt als sicherer Herkunftsstaat.

1.10. Ein konkreter Anlass fur das (fluchtartige) Verlassen des Herkunftsstaates konnte nicht festgestellt werden. Es
konnte auch nicht festgestellt werden, dass die BF im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat mit maR3geblicher
Wahrscheinlichkeit einer Bedrohungsgefahr ausgesetzt sind oder dass sonstige Grunde vorliegen, die einer Rickkehr
oder Ruckfuhrung (Abschiebung) in den Herkunftsstaat entgegenstehen wirden.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten gefuhrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen
Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1 Die Ausreise aus dem Herkunftsstaat, die Einreise ins Bundesgebiet sowie die gegenstandlichen Antragstellungen
auf internationalen Schutz ergeben sich aus den unbestrittenen und schlissigen Akteninhalten.

Der Abschluss der Schulausbildung mit Matura, die letzte Erwerbstatigkeit der BF1 in Albanien, die gemeinsame
Haushaltsfihrung mit der Mutter der BF1 in der Heimat, die erhaltene familidre Unterstltzung sowie die
Erwerbstatigkeiten der Bruder, die Pensionierung der Mutter und Arbeitslosigkeit der Schwester der BF1, beruhen auf

den konsistenten Angaben der BF1.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der BF ergibt sich aus einer Einsichtnahme in das Strafregister der Republik

Osterreich sowie der altersbedingte Strafunmiindigkeit des BF2.

Durch eine Einsichtnahme in das GVS-Informationssystem konnte der Bezug von Leistungen aus der staatlichen
Grundversorgung festgestellt werden und findet sich im Akt die Ausfolgungsbestatigung hinsichtlich der an die BF

Ubergebenen oben zitierten Verfahrensanordnungen zur Anordnung der Unterkunftnahme. (AS 37)

Die sonstigen oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den in den angefochtenen Bescheiden getroffenen

Feststellungen, jenen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten wurde.



2.2.2. Das Vorbringen der BF zu den Grinden fur das Verlassen ihres Herkunftsstaates und deren Situation im Fall der
Ruckkehr beruht auf den Angaben der BF1 bei deren Erstbefragung, in deren Einvernahme vor der belangten Behorde
sowie auf den Ausfuhrungen in der gegenstandlichen Beschwerde.

Wie sich aus den bisher gebotenen Mdoglichkeiten zu Stellungnahme in der Erstbefragung und niederschriftlichen
Einvernahmen vor dem BFA ergibt, hatten die BF ausreichend Zeit und Gelegenheit ihre Fluchtgrinde umfassend und
im Detail darzulegen sowie allféllige Beweismittel vorzulegen. Im Ubrigen wurden diese, insbesondere BF1, von der
belangten Behdrde auch zur umfassenden und detaillierten Angabe von Fluchtgriinden und zur Vorlage von allfalligen

Beweismitteln aufgefordert sowie Uber die Folgen unrichtiger Angaben belehrt.

Die BF brachten dabei widerspruchsfrei vor, aufgrund eines vom Ehegatten der BF1 in Griechenland an dessen Cousin
begangenen Mordes im Jahre 2016 durch die Familie des Opfers mit Blutrache bedroht zu sein. Insbesondere sei der
BF2 als Sohn des Taters davon betroffen. Der Ehegatte der BF1 sei nach dessen Ruckkehr aus Griechenland nach
Albanien am 07.08.2016 im Auftrag der albanischen Behérden festgenommen und im September 2017 zu einer
lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt worden, welche im 2. Rechtsmittelverfahren auf 35 Jahre herabgesetzt worden
sei. Aktuell befinde sich der Ehegatte der BF in Strafhaft in Albanien.

Zu einer konkreten Bedrohung seitens der Opferfamilie sei es bis dato nicht gekommen, BF1 habe aber von
Verwandten erfahren, dass die besagten Familie gegen sie und den BF2 Drohungen ausgesprochen habe. Aufgrund
der bestehenden Blutrache sei eine Ruckkehr nach Albanien nicht mehr méglich, zumal den BF, insbesondere dem
BF2, aufgrund der Schutzunfihigkeit Albaniens, Ubergriffe seitens der Familie des Opfers des Mannes der BF1 drohten.
Probleme mit herkunftsstaatlichen Behérden hatten die BF bisher keine gehabt. Eine Ruckkehr nach Albanien sei
zudem auch deshalb nicht mehr moglich, weil die Mutter der BF erkrankt sei und sich nicht um den BF2 kimmern
kénne, was es der BF1 verunmadgliche einer Erwerbstatigkeit nachzugehen und fur ihren Unterhalt zu sorgen.

Die BF vermochten die Verurteilung des Gatten der BF1 und dessen Inhaftierung in Albanien durch Vorlage
entsprechender Belege (Urteil und Anhaltungsbestatigung der Justizanstalt) belegen. Dass den BF aufgrund dieses
konkreten Umstandes heraus Blutrache bzw. Gefahr durch die Familie des Opfers droht, vermochten diese nicht zu
substantiieren.

Die BF1 gestand wiederholt ein, das ihr Sohn und sie bis dato keine unmittelbaren Drohungen erhalten hatten, was
jedoch angesichts der behaupteten Blutrache nicht nachvollzogen werden kann. Es entzieht sich der Logik, wieso
Mitglieder der Opferfamilie Drohungen gegen die BF gegenuber Angehdrigen derselben, nicht jedoch gegeniber den
BF selbst dufRern hatten sollen. Dies verwundert umso mehr, als die BF Uber Jahre hinweg nach dem besagten Mord
weiterhin in Albanien lebten und die BF1 sogar Erwerbstatigkeiten nachging. Dass die BF sich versteckt gehalten
hatten, wurde von der BF1 nicht behauptet und lieBe sich dies vor dem Hintergrund der von der BF1 ausgeubten
Beschaftigungen auch nicht nachvollziehen. Demzufolge gelingt es der BF1 auch nicht, glaubwirdig darzulegen, dass
die Opferfamilie den Aufenthaltsort der BF nicht gekannt hatte. Insbesondere deswegen, da BF1 angab, dass es sich
beim Opfer um den Cousin ihres Ehegatten gehandelt habe und die BF bis zuletzt bei der Mutter der BF1 aufhaltig
gewesen seien. Im Falle des tatsachlichen Vorliegens einer Blutrachesituation ware davon auszugehen, dass zum einen
nicht nur BF2, sondern auch andere mannliche Angehdrige des Mannes der BF1 davon betroffen waren und die
Opferfamilie zumindest, insbesondere da die BF1 auch eine Bedrohung ihrer Person vorbrachte, den Versuch
unternommen hatte, Nachschau bei der Familie der BF1 zu halten und diese zumindest nach dem Aufenthaltsort der
BF befragt hatten. Ein derartiges Vorgehen oder gar gegen die Familie des Mannes der BF1 ausgesprochene
Drohungen wurden seitens der BF jedoch nicht behauptet.

Unbeschadet dessen ist, insofern die BF eine Bedrohung von Privatpersonen vorbringen, festzuhalten, dass - wie in
der rechtlichen Beurteilung naher ausgefiihrt werden wird - selbst unter der Annahme der Glaubhaftigkeit und der
Wahrunterstellung des Vorbringens jedenfalls nicht von dessen Asylrelevanz auszugehen ware.

Letztlich ergibt sich mit Blick auf die Landerfeststellungen und den von den BF verneinten Problemen mit
herkunftsstaatlichen Behdérden und Polizeiorganen, dass sie wirksamen Schutz der Behérden des Herkunftsstaates in
Anspruch nehmen kdnnten. Dies geht aus den Feststellungen Uber die Lage im Herkunftsstaat der BF hervor, wonach
dort ein wirksames System der polizeilichen Gefahrenabwehr, der Strafverfolgung sowie gerichtlichen Rechtsprechung
eingerichtet ist. Mit dem Vorbringen, der albanische Staat sei nicht in der Lage oder gewillt den BF Schutz zu gewahren,
zeigen diese keinerlei nachhaltig wahrscheinliche Defizite der Schutzfahigkeit und -bereitschaft der Behérden und



Gerichte des Herkunftsstaates auf, vermochten die BF namlich keine dafir sprechenden Beweismittel in Vorlage zu
bringen. Die unsubstantiierte, in den Landerfeststellungen keine Bestatigung findende, sinngemalle Behauptung,
wonach die albanischen Polizeibehérden nicht gewillt bzw. befahigt seien, den BF Schutz zu gewahren, konnte nicht als
glaubhaft erachtet werden. Sohin kann mit Blick auf die Landerfeststellungen jedenfalls auf die Schutzfahigkeit und -
willigkeit der herkunftsstaatlichen Sicherheits- und Strafverfolgungsbehdrden geschlossen werden. Wie in der
rechtlichen Beurteilung ndher dargelegt werden wird, kann ein liickenloser Schutz vor privater Verfolgung naturgemaf3
nicht gewahrleistet und sohin auch nicht erwartet werden. Wie den Landerfeststellungen entnommen werden kann,
entsprechen die im Falle von Blutrache von albanischen Behdrden gesetzten Malinahmen in deren Wirkung jenen von
in Osterreich zu ergreifenden MaRnahmen.

So ist in diesem Zusammenhang auf die BemUhungen seitens der albanischen Regierung und Behérden sowie auf die
erfolgten Umstrukturierungen und Entwicklungsinitiativen hinsichtlich albanischer Sicherheitsstrukturen und die
jedem gesetzlich zustehende Mdglichkeit der Beschwerdeerhebung gegen ihn gerichtete rechtswidrige Handlungen bei
eigens zustandigen Einrichtungen zu verweisen. Zudem garantieren die albanischen Gesetze die Einhaltung der
Menschenrechte und die Unabhangigkeit der Justiz und wurde die europdische Menschenrechtskonvention von
Albanien ratifiziert. Weiters sind auch vor Ort NGO’s zur Uberwachung der Einhaltung der Menschenrechte tétig und
besteht im Falle des Verstol3es gegen diese die Moglichkeit der Beschwerdeerhebung an den Ombudsmann.

Eine Schutzverweigerung seitens albanischer Behérden wurde von der BF nicht hinreichend dargetan. Auch ein
Herantreten an albanische Sicherheits- oder Strafverfolgungsbehdrden wurde von den BF nicht behauptet und damit
ein tatsachliches Versagen herkunftsstaatlicher Hilfsleistungen nicht substantiiert.

Aus einer Gesamtschau der Angaben der BF ergibt sich sohin, dass diese im gesamten Verfahren trotz der zahlreichen
Gelegenheiten nicht imstande war, eine im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit bestehende - dem Herkunftsstaat zurechenbare - Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen. Es
konnte weder eine konkret gegen die Personen der BF gerichtete Verfolgungsgefahr festgestellt werden, noch sind im
Verfahren sonst Anhaltspunkte hervorgekommen, die eine mogliche Verfolgung im Herkunftsstaat fir wahrscheinlich
erscheinen lassen hatten.

2.2.3. Die oben getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den von der
belangten Behdrde in das Verfahren eingebrachten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Dabei wurden
Berichte verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen berlcksichtigt. Diese Quellen liegen dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle
Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln. Insofern dabei Berichte dlteren Datums berlcksichtigt wurden, ist anzumerken, dass seither
keine wesentlichen Anderungen eingetreten sind und die Berichte sohin die aktuelle Lage hinreichend darlegen.

Albanien gilt gemalR § 1 Z 4 HStV als sicherer Herkunftsstaat. In Albanien herrschen zudem keine kriegerischen oder
sonstigen bewaffneten Auseinandersetzungen.

Den BF wurden die maRgeblichen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat zur Kenntnis gebracht und
ihr die Moglichkeit eingerdumt, zu den getroffenen Feststellungen eine Stellungnahme abzugeben. Die BF sind den
getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat, die auf den in das Verfahren eingefihrten
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen beruhen, nicht substantiiert entgegengetreten. Die Vorlage
schlaglichtartig Problemstellungen im Herkunftsstaat aufzeigender und teils veralteter Landerberichte, vermdgen die
Glaubwiurdigkeit der Landerfeststellungen nicht zu erschiittern. Allfallige Problemstellungen im Herkunftsstaat werden
darin ebenfalls aufgezeigt und keinesfalls ausgespart.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit und inhaltlichen
Detailliertheit der Informationen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen lieRBen.

3. Rechtliche Beurteilung:



Zu Spruchteil A):

3.1. Rechtliches:

Der mit ,Familienverfahren” betitelte § 34 AsylG lautet:

8 34. (1) Stellt ein Familienangehoriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist und
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1.  dieser nicht straffallig geworden ist;
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

2. gegen den Fremden, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und

3. dem Familienangehorigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhadlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdlR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehdrige, die EWR-Burger oder Schweizer Burger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3.  im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (& 30 NAG).”

Gemal § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor
der Einreise bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden
ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses rechtserhebliche Verhaltnis bereits vor der Einreise
bestanden hat; dies gilt weiters auch fUr eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der
Einreise bestanden hat.
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3.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids:

3.2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im
Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr.
55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge,

BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Fluchtlingskonvention - GFK), droht.

Als Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf

diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwWGH die ,wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung” (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI.99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wurde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VwGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genuigt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI.98/01/0224; 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI. 98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfar
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwWGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache daflir sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VwGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, Z1.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Blrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtausibung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung flihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
Malinahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
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diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fluchtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. ,inlandische
Fluchtalternative” vor. Der Begriff ,inlandische Fluchtalternative” tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Fliichtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begrinden, dass der Anlass fur die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - mdglicherweise vorliibergehende -
Veranderung der Umstdnde, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

3.2.2. Auf Grund des durchgefliihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Beschwerde nicht begrindet ist:

Eine gegen die BF gerichtete und vom Herkunftsstaat ausgehende oder diesem zurechenbare Verfolgung aus
asylrelevanten Grinden im Sinne der GFK wurde weder im Verfahren vor der belangten Behorde noch im Verfahren
vor dem BVwG vorgebracht bzw. glaubhaft gemacht.

Insoweit die BF zur Furcht vor Verfolgung im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat vorbrachten, von Privatpersonen
bedroht zu werden, ist festzuhalten, dass die behauptete Furcht vor Verfolgung selbst bei Wahrhaftunterstellung nicht
von staatlichen Organen ausgeht oder dem Herkunftsstaat sonst zurechenbar ist. Bei einer Verfolgung durch
Privatpersonen handelt es sich weder um eine von einer staatlichen Behdrde ausgehende noch um eine dem Staat
zurechenbare Verfolgung, die von den staatlichen Einrichtungen geduldet wirde.

Konkrete Anhaltspunkte dahingehend, dass die staatlichen Institutionen in Albanien im Hinblick auf eine mogliche
Verfolgung durch Privatpersonen tatsdchlich weder schutzfahig noch schutzwillig waren, sind weder aus dem
Vorbringen vor der belangten Behdrde und in der Beschwerde noch aus den der Entscheidung zugrunde gelegten
Erkenntnisquellen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ersichtlich. Dabei ist auch darauf hinzuweisen, dass ein
lGckenloser Schutz vor privater Verfolgung naturgemaR nicht gewahrleistet werden kann, weshalb dem Fehlen eines
solchen keine Asylrelevanz zukommt (VwWGH 04.05.2000, ZI. 99/20/0177; 13.11.2008, ZI.2006/01/0191). So haben die BF
nicht substantiiert dargelegt, warum die staatlichen Stellen des Herkunftsstaates, insbesondere die Sicherheits- und
Justizbehorden, entgegen den diesbezuglich vorliegenden herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen nicht in der
Lage oder nicht willens wéren, ihnen vor den behaupteten Ubergriffen angemessenen Schutz zu bieten. Vielmehr
verneinten die BF das Bestehen von Problemen mit herkunftsstaatlichen Behdrden und brachten ein erfolgloses

Herantreten an diese nicht vor.

Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen

Lebensbedingungen zurtickzufiihren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar.

Da eine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung auch sonst im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt ist, war in der Folge davon auszugehen,

dass eine asylrelevante Verfolgung nicht existiert.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide gemal§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 als

unbegriindet abzuweisen.
3.3. Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheids:

3.3.1. GemdiR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz

gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder
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dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal’ § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.

Es ist somit zu klaren, ob im Falle der Ruckfuhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstdndige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Bei der Prufung
betreffend die Zuerkennung von subsididrem Schutz ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen
konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Riickkehr in
ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) einer etwa gegen Art. 3 EMRK verstol3enden Behandlung droht. Die
dabei anzustellende Gefahrenprognose bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren und hat sich
auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen
(VWGH 31.07.2014, Ra 2014/18/0058; 21.02.2017, Ro 2016/18/0005).

Unter ,realer Gefahr” ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen (,a sufficiently real risk”) im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; ErlautRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet
beziehen und die drohende MaBnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein MindestmaR an Schwere
erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu gelangen (VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294). Bei
auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche Umstande
(,exceptional circumstances”) vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; sowie VwGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0063; 21.02.2017, Ro 2016/18/0005). Unter
LauBergewodhnlichen Umstanden” kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (Fehlen einer unbedingt erforderlichen
medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung oder Fehlen einer Lebensgrundlage, die die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz - bezogen auf den Einzelfall - deckt) ein Abschiebungshindernis im Sinne
des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG 2005 bilden, die von den Behoérden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind.

3.3.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fUr die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht
gegeben sind:

Dass die BF im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen Behandlung
oder Strafe oder der Todesstrafe ausgesetzt sein kdnnte, konnte im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht
festgestellt werden.

Bei den BF handelt es sich um gesunde Personen sowie bei der BF1 zudem um eine Uber Schulausbildung und
Berufserfahrung verflgende arbeitsfahige Mutter, bei welcher die Teilnahmemoglichkeit am Erwerbsleben
vorausgesetzt werden kann. Diese wird daher im Herkunftsstaat - wie bereits zuvor - in der Lage sein, durch
Erwerbstatigkeiten, wenn auch nur durch Gelegenheitsarbeiten, fur sich und den BF2 ein ausreichendes Einkommen
zu erwirtschaften.

DarUber hinaus kann davon ausgegangen werden, dass den BF im Fall der Ruckkehr allenfalls im Rahmen ihres
Familien- und Verwandtschaftskreises eine ausreichende wirtschaftliche und soziale Unterstitzung zuteil werden wird.
So gab BF1 an, dass sie bis zur ihrer Ausreise bei der Mutter der BF1 im gemeinsamen Haushalt gelebt haben und
Unterstltzung von der Familie erhalten haben. Den Angaben der BF1 folgend, sind ihre Brider erwerbstatig, bezieht
die Mutter eine Pension und ist nur die Schwester der BF1 arbeitslos. Anhaltspunkte daftir, dass die BF nicht wieder im
Haus der Mutter der BF1 Unterkunft finden und mit Unterstiitzung seitens der Familienangehdrigen rechnen kdnnten,
sind nicht feststellbar.
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Zudem steht es den BF jederzeit offen, im - unerwarteten - Fall der Not, auf herkunftsstaatliche Sozialleistungen,
sowie jene von lokal tatigen NGO’s, zuruckzugreifen.

Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443;
13.11.2001, 2000/01/0453; 18.07.2003, 2003/01/0059), liegt nicht vor.

Letztlich war zu berucksichtigen, dass die BF den von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen und Erwagungen zur Zumutbarkeit und Moglichkeit der Rickkehr nach Albanien nicht substantiiert
entgegengetreten sind und in weiterer Folge auch nicht dargelegt haben, wie sich eine Ruckkehr in den Herkunftsstaat
konkret auf ihre individuelle Situation auswirkte, insbesondere inwieweit die BF durch die Rickkehr einem realen

Risiko einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt waren.

Es bleibt festzuhalten, dass keine Hinweise darauf ergaben, wonach BF2 im Falle seiner Ruckkehr, unter
Berucksichtigung der aufrechten Obsorge durch BF1 und Einbindung in ein funktionstichtiges Familiengefuge, trotz

seines jungen Alters und damit einhergehenden besonderen Vulnerabilitat in seinem Fortkommen gefdhrdet ware.

Auf Grund der eben dargelegten Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat ertibrigt sich eine weitere Prifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal3 88 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG 2005.

Durch eine Rickfiihrung in den Herkunftsstaat wiirden die BF somit nicht in Rechten nach Art. 2 und 3 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr.
210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Nr.
138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstdndige Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Ill Nr. 22/2005 idgF, verletzt
werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten
oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK
gewahrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch
Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Rickfuhrung in den Herkunftsstaat fir die BF als Zivilpersonen eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

Daher waren die Beschwerden gegen die Spruchpunkt Il. der angefochtenen Bescheide gemal38 8 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Zu den Spruchpunkten llI., IV. V. der angefochtenen Bescheide:

3.4.1. Gemal3 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf 8 5 zurlickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als

auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4, einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal’ § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

Gemal § 52 Abs. 2 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem & 10 AsylG 2005) mit Bescheid

eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn
1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zuriickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als

auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,


https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.jusline.at/entscheidung/49363
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_138_0/1985_138_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/III/2005/22
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4.  ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige.

Gemal § 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdrigen gemaf3 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies
aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht méglich sei.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemalR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen wird, so ist gemalR 8 9 Abs. 1 BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

GemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere folgende Punkte zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Nach § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal’ 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfugen, unzulassig ware.

Der mit ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” betitelte § 57 AsylG 2005 lautet wie folgt:

»8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,
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2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
~Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu

entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verflgung nach 8§ 382b oder

382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.

Gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das BFA einen Aufenthaltstitel gemaR8 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu prufen,
wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart

wurde.

Gemal 8 58 Abs. 3 AsylG 2005 hat das BFA Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 und 57 AsylG 2005 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung und

ihres Briefverkehrs.

Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausliibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
far die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum

Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss tberprift werden, ob die
aufenthaltsbeendende MaRnahme einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder
Familienlebens des Fremden darstellt.

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im Hinblick
auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09).

In Erganzung dazu verleiht weder die EMRK noch ihre Protokolle das Recht auf politisches Asyl (EGMR 30.10.1991,
Vilvarajah ua., ZI. 13163/87 ua.; 17.12.1996, Ahmed, ZI. 25964/94; 28.02.2008 [GK] Saadi, ZI. 37201/06).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen
von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewdhren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal? des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
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Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniberwindbare Hindernisse fir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung fur
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012,
Antwi u.a., ZI. 26940/10).

Die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gegen einen Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund
der Stellung von einem oder mehreren Asylantragen oder Antragen aus humanitaren Griinden besteht, und der weder
ein niedergelassener Migrant noch sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum
berechtigten offentlichen Interesse einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnisméaRigen Eingriff in
das Privatleben dieses Fremden dar, wenn dessen diesbezlglichen Antrage abgelehnt werden, zumal der
Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden wahrend der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008,
Nnyanzi, ZI. 21878/06).

3.4.2. Auf Grund des durchgefthrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Wie sich aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens ergibt, verfigen die BF bis auf eine Cousine der BF1, zu der
jedoch  kein besonderes Naheverhdltnis besteht, Uber keine bericksichtigungswirdigen familidren
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet.

Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende berlcksichtigungswirdige besondere Integration der BF in
sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht sind zudem nicht erkennbar. Vielmehr geht die BF1 keiner
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nach sondern lebte Uberwiegend von Leistungen aus der staatlichen
Grundversorgung. Besonderes soziales Engagement oder Bemuhungen zum Erlernen der deutschen Sprache konnten
zudem nicht festgestellt werden.

Nach MaRgabe einer Interessensabwégung im Sinne des§ 9 BFA-VG liegt ein Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses
an der Beendigung des Aufenthalts der BF im Bundesgebiet gegentber deren personlichen Interessen am Verbleib im
Bundesgebiet vor. Dies unter Beachtung der standigen Judikatur des VwGH, wonach den die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) (vgl. VwGH 9.3.2003, 2002/18/0293),
ein hoher Stellenwert zukommt. Es ist daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8
EMRK nicht gegeben. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht
substantiiert vorgebracht worden, dass im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig

ware.

Selbst unter der Annahme einer schneller von Statten gehenden Verwurzelung von minderjahrigen Kindern im
Aufnahmestaat kann hinsichtlich des BF2 angesichts der erst kurz zugebrachten Zeit im Bundegebiet nicht gesagt
werden, dass dieser eine tiefgreifende Verwurzelung in Osterreich bei gleichzeitigem Abbruch der Beziehungen zum
Herkunftsstaat erfahren hat. Vielmehr attestiert der EGMR Kindern, selbst im Falle ihrer Geburt im Aufnahmestaat,
eine hinreichende Anpassungsfahigkeit in Bezug auf deren Ruckkehr in den Herkunftsstaat (vgl. EGMR 26.1.1999,
43279/98, Sarumi gg Vereintes Kdnigreich), sodass eine Ruckkehrentscheidung hinsichtlich des BF2 - gemeinsam mit
der BF1 - auch diesem gegenuber keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in dessen Rechte gemal Art 8 EMRK bedeutet.

Auch Umsténde, dass allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR§ 57 AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, liegen unter Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes nicht vor.

Es sind im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid gemaR8 52 Abs. 9 FPG getroffenen
Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung in den
Herkunftsstaat Albanien unzuldssig ware. Derartiges wurde auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht konkret
behauptet.

Sohin war die Beschwerde auch in diesem Umfang als unbegriindet abzuweisen.
3.5. Zu den Spruchpunkten VI. und VII. der angefochtenen Bescheide:

Der mit ,Frist fur die freiwillige Ausreise” betitelte § 55 FPG lautet:
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.8 55. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemali§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR 8 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung geflhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG
gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemal? 8 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemal Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.”

Was die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde betrifft, bestimmt 8 18 Abs. 1 Z 1 BFA VG, dass das
BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz die
aufschiebende Wirkung aberkennen kann, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat im Sinne des § 19
BFA VG stammt.

Gemal’ § 18 Abs. 5 BFA VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Absc

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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