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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD uber die Beschwerde von XXXX ,
Matr.Nr. XXXX , gegen den Bescheid des an der Stipendienstelle Innsbruck eingerichteten Senates der
Studienbeihilfenbehérde vom 25.07.2019, ZI. 10/SS2019, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen, jedoch mit der MalRgabe, dass der den Satz "Der Antrag auf
Verlangerung der Anspruchsdauer wird abgewiesen." umfassende Spruchteil des angefochtenen Bescheides behoben
wird.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer begann im Wintersemester 2011/12 an der Universitat Innsbruck das Diplomstudium
Pharmazie, welches nach dem anzuwendenden Studienplan eine Studiendauer von neun Semestern umfasst.

2. Der Beschwerdefihrer erhielt ab September 2011 Studienbeihilfe in der H6he von 679 Euro fiir dieses Studium
bewilligt (Bescheid der Studienbeihilfenbehdrde, Stipendienstelle Innsbruck, vom 09.01.2012, ZI. 255817101). Er bezog
in der Folge im Wintersemester 2011/12 und im Wintersemester 2012/13, nicht aber in den Sommersemestern 2012
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und Sommersemester 2013 (jeweils beurlaubt) Studienbeihilfe fir sein Studium. In weiterer Folge erhielt der
Beschwerdeftihrer auch im Sommersemester 2014, Wintersemester 2014/15 und im ersten Abschnitt letztmalig auch
im Sommersemester 2015 Studienbeihilfe, wobei ihm drei Mal formlos aufgrund der geltend gemachten Griinde
(Pflege beider Elternteile, eigene Erkrankung vor einer Prifung) die Anspruchsdauer fir den ersten Abschnitt um je 1
Semester verlangert wurde.

Am 17.02.2016 schloss der Beschwerdefiihrer den 1. Abschnitt erfolgreich ab.

3. Ab dem Marz 2016 bezog der Beschwerdefihrer nunmehr fur den zweiten Abschnitt seines Studiums
Studienbeihilfe, konkret flir das Sommersemester 2016, das Wintersemester 2016/17, das Sommersemester 2017, das
Wintersemester 2017/18, das Sommersemester 2018 und das Wintersemester 2018/19.

4. Mit Mail vom 17.01.2019 wurde der Beschwerdeflhrer in Kenntnis gesetzt, dass das Wintersemester 2018/19 das
letzte Semester der Anspruchsdauer fur den zweiten Studienabschnitt sei.

5. Mit Antrag vom 07.02.2019 ersuchte der Beschwerdeflhrer um Verlangerung der Anspruchsdauer (Zusatzsemester)
aufgrund des Pflegebedarfs seiner Mutter und Gbermittelte einen am 20.02.2019 eingelangten Antrag auf Gewahrung
von Studienbeihilfe.

4. Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehdrde, Stipendienstelle Innsbruck, vom 22.02.2019 (DokNr. 432909001) wurde
der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Gewdhrung von Studienbeihilfe mit der Begrindung abgewiesen, dass dieser
mit Beginn des Sommersemesters 2019, also des insgesamt siebenten Semesters des zweiten Studienabschnittes, die
Anspruchsdauer auf Studienbeihilfe Gberschritten habe.

5. Mit Bescheid (Vorstellungsvorentscheidung) der Studienbeihilfenbehdrde, Stipendienstelle Innsbruck, vom
15.04.2019 wurde dem vom Beschwerdeflihrer erhobenen Rechtsmittel der Vorstellung nicht stattgegeben und der
angefochtene Bescheid vollinhaltlich bestatigt, zundchst erneut mit der Begriindung, dass der Beschwerdeflhrer die
Anspruchsdauer Uberschritten habe, sowie nunmehr zusatzlich mit der Begriindung, dass eine negative Prognose
hinsichtlich des baldigen Studienabschlusses vorliege, da dem Beschwerdefiihrer noch 92,5 ECTS an
Prifungsleistungen fehlen wirden.

6. Mit aufgrund eines Vorlageantrages des Beschwerdeflihrers ergangenen Bescheid des an der Stipendienstelle
Innsbruck eingerichteten Senates der Studienbeihilfenbehdrde (im Folgenden: belangte Behérde) vom 25.07.2019, ZI.
10/S52019, (im Folgenden: angefochtener Bescheid) wurde der den Antrag auf Gewahrung einer Studienbeihilfe
abweisende Bescheid der Studienbeihilfenbehorde, Stipendienstelle Innsbruck, vom 22.02.2019 bestatigt. Darlber
hinaus wurde im Spruch des angefochtenen Bescheides auch verflgt: "Der Antrag auf Verldngerung der
Anspruchsdauer wird abgewiesen.".

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass sich der Beschwerdeflhrer im Sommersemester 2019 bereits im siebenten
Semester des zweiten Abschnittes des Diplomstudiums Pharmazie befinde. Er habe insgesamt 13 Semester
Studienbeihilfe bezogen, zum Abschluss der zweiten Diplomprifung wirden noch 92,5 ECTS fehlen. Der Senat sehe
daher kein zielgerichtetes Studieren und den erforderlichen glinstigen Studienerfolg als nicht gegeben an. Auch wenn
im StudFG keine explizite Obergrenze fur die Bewilligung von Studienbeihilfe festgelegt sei, lasse sich aus einzelnen
studienférderungsrechtlichen Bestimmungen sehr wohl der gesetzgeberische Wille erkennen, die Anspruchsdauer
auch bei Vorliegen mehrerer wichtiger Griinde nicht unbegrenzt verlangern zu kédnnen.

7. Am 09.09.2019 erhob der BeschwerdefUhrer fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde und begriindete diese - hier sinngemal und auf das Wesentliche
zusammengefasst - damit, dass sich dem Studienférderungsgesetz nicht entnehmen lasse, dass bei Vorliegen wichtiger
GrUnde fiur eine Verlangerung der Anspruchsdauer dennoch ein glinstiger Studienerfolg nachzuweisen sei. Die
Behorde habe sich offenbar weitgehend an das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.03.2017, GZ W203
2149113-1, angelehnt, dabei jedoch die falschen Schlisse gezogen. So sei dort von einem Studienwechsel die Rede,
welcher aber bei ihm nicht vorliege. Auch habe er zwischenzeitlich zwei weitere Prifungen im Gesamtausmal von 6
ECTS absolviert. Er habe den zweiten Studienabschnitt im Sommersemester 2016 begonnen und Anspruch auf 5
Semester Studienbeihilfe (Dauer des zweiten Abschnittes des Diplomstudiums Pharmazie) plus ein Toleranzsemester.



Daher habe er zumindest bis inkl. Wintersemester 2018/19 Anspruch auf Studienbeihife. Darlber hinaus liege ein
wichtiger Grund fur die Verlangerung der Anspruchsdauer vor, da seine Mutter pflegebedurftig sei. Eine Obergrenze
fir eine Verlangerung sei dem Gesetz nicht zu entnehmen.

8. Mit Schreiben vom 07.10.2019 leitete die belangte Behdrde die Beschwerde samt zugehérigem Verwaltungsakt an
das Bundesverwaltungsgericht weiter, ohne von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu
machen. Am 09.10.2019 erfolgte die Zuteilung an die zustandige Gerichtsabteilung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer begann im Wintersemester 2011/12 an der Universitat Innsbruck das Diplomstudium
Pharmazie. Dieses Diplomstudium umfasst 9 Semester und ist in 3 Abschnitte gegliedert (1. Abschnitt: 2 Semester, 2.
Abschnitt: 5 Semester, 3. Abschnitt: 2 Semester).

Die im Studienplan vorgeschriebenen Studienleistungen umfassen 211 ECTS an Priufungen (1. Abschnitt: 47,5 ECTS, 2.
Abschnitt: 134 ECTS, 3. Abschnitt: 29,5 ECTS) sowie 30 ECTS fur die Anfertigung der Diplomarbeit.

Der Beschwerdefiihrer schloss den 1. Abschnitt am 17.02.2016 erfolgreich ab und befindet sich derzeit im 2. Abschnitt.
1.2. Der Beschwerdefuhrer hat flr dieses Studium in folgenden Semestern Studienbeihilfe bezogen:

a) 1. Abschnitt: Wintersemester 2011/12, Wintersemester 2012/13, Wintersemester 2013/14, Sommersemester 2014,
Wintersemester 2014/15, Sommersemester 2015,

b) 2. Abschnitt: Sommersemester 2016, Wintersemester 2016/17, Sommersemester 2017, Wintersemester 2017/18,
Sommersemester 2018 und Wintersemester 2018/19.

1.3. Der Beschwerdeflihrer war im Sommersemester 2012 und im Sommersemester 2013 an der Universitat Innsbruck
beurlaubt.

1.4. Die Studienbeihilfenbehodrde, Stipendienstelle Innsbruck, hat dem Beschwerdefihrer drei Mal formlos die
Anspruchsdauer fur den ersten Abschnitt um je 1 Semester verlangert.

1.5. Mit Stichtag 11.10.2019 absolvierte der Beschwerdefuhrer erfolgreich Studienleistungen im Ausmal3 von 107,5
ECTS (davon: 47,5 ECTS fir den ersten Abschnitt). Im Studienjahr 2018/19 absolvierte der Beschwerdefihrer
erfolgreich Studienleistungen im Ausmalf3 von 27 ECTS.

1.6. In Bezug auf den zweiten Abschnitt liegt keine Entscheidung der Studienbeihilfenbehdrde, Stipendienstelle
Innsbruck, Uber eine etwaige Verlangerung der Anspruchsdauer aus wichtigen Griunden iSd 8 19 StudFG vor. Der
Beschwerdefihrer stellte zwar am 07.02.2019 einen Antrag unter Verwendung des daftir vorgesehenen Formulars, ein
bescheidmaRiger Abspruch Uber diesen Antrag erfolgte jedoch bis dato nicht.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behorde und der Beschwerde.

Der Studienplan des Diplomstudiums Pharmazie an der Universitat Innsbruck wurde am 25.03.2020 im Mitteilungsblatt
der Universitat Innsbruck (MBI. Studienjahr 2002/2003, 33. Stuick, 26.06.2003, Nr. 309 idF MBI. Studienjahr 2014/15, 77.
Stiick, 29.06.2015, Nr.507) eingesehen.

Der Studienerfolg ergibt sich aus einer vom Bundesverwaltungsgericht angeforderten "Bestatigung des
Studienerfolges", ausgestellt vom Universitatsstudienleiter der Universitat Innsbruck am 11.10.2019. Diese Bestatigung
wurde dem Beschwerdeflhrer zur etwaigen Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehdrs Ubermittelt; eine solche
Stellungnahme traf nicht ein.

Dass der Beschwerdefuihrer am 07.02.2019 einen Antrag auf Verlangerung der Anspruchsdauer (Zusatzsemester)
unter Verwendung des daflr vorgesehenen Formulars stellte, ergibt sich zweifelsfrei aus dem Verwaltungsakt. Ein
bescheidmaRiger Abspruch durch die Studienbeihilfenbehdrde, Stipendienstelle Innsbruck, UGber diesen Antrag
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erfolgte jedoch bis dato nicht, jedenfalls nicht durch die funktionell zustéandige Behoérde (Studienbeihilfenbehodrde,
Stipendienstelle Innsbruck; vgl. auch unten unter 3.10.). Auf dem genannten Formular befindet sich lediglich ein mit
"19.2.19" datierter Aktenvermerk mit dem wortlichen Inhalt "kein weiteres Semester genehmigen".

Zwar verfugte der Senat der Studienbeihilfenbehérde im Spruch des angefochtenen Bescheides wortlich "Der Antrag
auf Verlangerung der Anspruchsdauer wird abgewiesen."; die Studienbeihilfenbehdrde, Stipendienstelle Innsbruck,
entschied in ihren Bescheiden jedoch lediglich Gber den "Antrag auf Gewahrung einer Studienbeihilfe".

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
materiell-rechtlichen Regelungen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde

3.2. GemadR § 6 Z 3 des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von Studienbeihilfen und anderen
Studienférderungsmalinahmen (Studienférderungsgesetz 1992 - StudFG), BGBI. Nr. 305/1992 idgF, ist Voraussetzung
far die Gewahrung einer Studienbeihilfe, dass der Studierende einen gunstigen Studienerfolg nachweist (88 16 bis 25).

Gemal? 88 16-20 StudFG gilt:
GuUnstiger Studienerfolg
Allgemeine Voraussetzungen

§ 16. (1) Ein glnstiger Studienerfolg als Voraussetzung fur den Anspruch auf Studienbeihilfe liegt vor, wenn der
Studierende

1. sein Studium zielstrebig betreibt (8 17),
2. die vorgesehene Studienzeit nicht wesentlich Uberschreitet (88 18 und 19) und
3. Nachweise Uber die erfolgreiche Absolvierung von Lehrveranstaltungen und Prifungen vorlegt (88 20 bis 25).

(2) Der Nachweis des gunstigen Studienerfolges muR spatestens bis zum Ende der Antragsfrist erworben werden, um

einen Anspruch auf Studienbeihilfe fir das jeweilige Semester zu begrinden.
Studienwechsel

8 17. (1) Ein glnstiger Studienerfolg liegt nicht vor, wenn der Studierende

1. das Studium 6fter als zweimal gewechselt hat oder

2. das Studium nach dem jeweils dritten inskribierten Semester (nach dem zweiten Ausbildungsjahr) gewechselt hat

oder

3. nach einem Studienwechsel aus dem vorhergehenden Studium keinen guinstigen Studienerfolg nachgewiesen hat,

bis zum Nachweis eines glinstigen Studienerfolges aus dem neuen Studium.
(2) Nicht als Studienwechsel im Sinne des Abs. 1 gelten:

1. Studienwechsel, bei welchen die gesamte Studienzeit des vor dem Studienwechsel betriebenen Studiums fur die
Anspruchsdauer des nach dem Studienwechsel betriebenen Studiums berucksichtigt wird, weil auf Grund der
besuchten Lehrveranstaltungen und absolvierten Prufungen Gleichwertigkeit nach Inhalt und Umfang der

Anforderungen gegeben ist,

2. Studienwechsel, die durch ein unabwendbares Ereignis ohne Verschulden des Studierenden zwingend

herbeigefihrt wurden,

3. Studienwechsel, die unmittelbar nach Absolvierung der Reifeprifung einer héheren Schule erfolgen, wenn fir das

wahrend des Besuchs der hoheren Schule betriebene Studium keine Studienbeihilfe bezogen wurde,
4. die Aufnahme eines Masterstudiums gemaR § 15 Abs. 3,
5. die Aufnahme eines Doktoratsstudiums gemal3 8 15 Abs. 4.

(3) Ein Studienwechsel im Sinne des Abs. 1 Z 2 ist nicht mehr zu beachten, wenn die Studierenden danach so viele
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Semester zurlickgelegt haben, wie sie in dem gemal Abs. 1 Z 2 zu spat gewechselten Studium verbracht haben.
Anerkannte Prufungen aus dem verspatet gewechselten Vorstudium verkurzen diese Wartezeiten; dabei ist auf ganze
Semester aufzurunden.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 54/2016)
Anspruchsdauer

§ 18. (1) Die Anspruchsdauer umfasst grundsatzlich die zur Absolvierung von Diplomprufungen, Bachelorprifungen,
Masterprufungen, Lehramtsprifungen oder anderen das Studium oder den Studienabschnitt abschlielenden
Prifungen vorgesehene Studienzeit zuzlglich eines weiteren Semesters. Sofern das Studien- oder Ausbildungsjahr
nicht in Semester gegliedert ist, umfasst die Anspruchsdauer die vorgesehene Studienzeit zuzlglich eines halben
Studien- oder Ausbildungsjahres. Sie richtet sich nach den Auszahlungsterminen des Semesters oder des Studien- oder
Ausbildungsjahres (§ 47 Abs. 1). Wenn wichtige Griinde fiir die Uberschreitung dieser Zeitspanne vorliegen, kann die
Anspruchsdauer entsprechend verlangert werden (§ 19).

(2) Nach Uberschreitung der Anspruchsdauer liegt ein glinstiger Studienerfolg so lange nicht vor, bis die abschlieRende
Prufung abgelegt wird.

(3) Die Anspruchsdauer eines weiteren Studienabschnitts beginnt nicht vor jenem Semester, in dem die den
vorangehenden Studienabschnitt abschlieRende Prifung abgelegt wurde.

(4) Fur Studierende an Universitdten und Kunsthochschulen, die die erste Diplomprifung in der vorgesehenen
Studienzeit abgelegt haben, verlangert sich in dieser Studienrichtung die Anspruchsdauer im zweiten Studienabschnitt
um ein Semester. Entsprechendes gilt bei Studienrichtungen, die in drei Studienabschnitte gegliedert sind, fur die
zweite Diplomprufung.

(5) Bei der Berechnung der Studienzeit ist davon auszugehen, dass 30 ECTS-Punkte einer Studienzeit von einem
Semester entsprechen.

(6) Die Regelungen hinsichtlich der Studienabschnitte gelten nur fir Diplomstudien.
Verlangerung der Anspruchsdauer aus wichtigen Grinden

8 19. (1) Die Anspruchsdauer ist zu verlangern, wenn der Studierende nachweist, dal3 die Studienzeitiberschreitung
durch einen wichtigen Grund verursacht wurde.

(2) Wichtige Griinde im Sinne des Abs. 1 sind:
1. Krankheit des Studierenden, wenn sie durch facharztliche Bestatigung nachgewiesen wird,
2. Schwangerschaft der Studierenden und

3. jedes unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis, wenn den Studierenden daran kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft.

(3) Die Anspruchsdauer ist ohne weiteren Nachweis Uber die Verursachung der Studienverzégerung in folgendem
Ausmal zu verlangern:

1. bei Schwangerschaft um ein Semester,

2. bei der Pflege und Erziehung eines Kindes vor Vollendung des sechsten Lebensjahres, zu der Studierende wahrend
ihres Studiums gesetzlich verpflichtet sind, um insgesamt hochstens zwei Semester je Kind,

3. bei Studierenden, deren Grad der Behinderung nach bundesgesetzlichen Vorschriften mit mindestens 50%
festgestellt ist, um zwei Semester,

4. bei Ableistung des Prasenz-, Ausbildungs- oder Zivildienstes oder bei Leistung einer Tatigkeit im Rahmen einer
MalRnahme gemaR § 1 Abs. 2 Z 2 des Freiwilligengesetzes, BGBI | Nr. 17/2012, wahrend der Anspruchsdauer um ein
Semester fur jeweils sechs Monate der Ableistung.

(4) Die Bundesministerin oder der Bundesminister fur Bildung, Wissenschaft und Forschung kann fur Studierende im
Sinne des Abs. 3 Z 3 durch Verordnung die Anspruchsdauer unter Berlcksichtigung von spezifisch den Studienfortgang
betreffenden Behinderungen um bis zu 50% der vorgesehenen Studienzeit verlangern.
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(5) Das Vorliegen eines wichtigen Grundes bewirkt nur die Verlangerung der Anspruchsdauer, ohne von der
Verpflichtung zum Nachweis eines glinstigen Studienerfolges im Sinne der 8§ 20 bis 25 zu entheben.

(6) Auf Antrag der Studierenden ist

1. bei Studien im Ausland, Gberdurchschnittlich umfangreichen und zeitaufwendigen wissenschaftlichen Arbeiten oder
ahnlichen auBergewohnlichen Studienbelastungen die Anspruchsdauer um ein weiteres Semester zu verlangern oder

2. bei Vorliegen wichtiger Griinde im Sinne der Z 1 oder der Abs. 2, 3 und 4 die Uberschreitung der zweifachen
Studienzeit des ersten Studienabschnittes zuziiglich eines Semesters (8 20 Abs. 2), die Uberschreitung der Studienzeit
des zweiten und dritten Studienabschnittes des Diplomstudiums, die Uberschreitung der Studienzeit des
Bachelorstudiums oder des Masterstudiums oder des Fachhochschul-Studienganges um mehr als zwei Semester (8 15
Abs. 3 und 4) nachzusehen,

wenn das Uberwiegende Ausmal? der Studienzeitiberschreitung auf die genannten Grunde zurlckzufihren und auf
Grund der bisherigen Studienleistungen zu erwarten ist, dass der Studierende die Diplomprifung, die
Bachelorpriifung oder die Masterprufung innerhalb der Anspruchsdauer ablegen wird. Vor Erlassung des Bescheides
ist innerhalb von sechs Wochen an Universitaten und Universitaten der Kiinste dem Studiendekan, sonst dem Leiter
der Ausbildungseinrichtung Gelegenheit zu geben, zu Vorbringen von Studierenden Uber im Bereich der

Ausbildungseinrichtung verursachte Studienverzégerungen Stellung zu nehmen.
(Anm.: Abs. 7 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 79/2013)

(8) Ein mit rechtskraftigem Bescheid abgeschlossenes Verfahren tber die Gewahrung von Studienbeihilfe ist nach einer

stattgebenden Entscheidung tber einen Antrag gemal’ Abs. 6 wiederaufzunehmen.

(9) Antrége gemald Abs. 6 Z 1 sind in der Antragsfrist auf Studienbeihilfe in dem auf die Anspruchsdauer unmittelbar

folgenden Semester zu stellen. Verspatet eingebrachte Antrdge sind zurtickzuweisen.
(Anm.: Abs. 10 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 47/2008)
Studienerfolg an Universitaten, Theologischen Lehranstalten und Fachhochschulen

§ 20. (1) Studierende an Universitaten, Theologischen Lehranstalten und Fachhochschulen erbringen den Nachweis
eines gunstigen Studienerfolges

1.in den ersten beiden Semestern durch die Zulassung als ordentliche Studierende;

2. nach den ersten beiden Semestern insgesamt und nach den ersten beiden Semestern jeder Studienrichtung durch
Zeugnisse Uber erfolgreich absolvierte Lehrveranstaltungen und Prifungen aus Pflicht- und Wahlfachern im AusmafR
von 30 ECTS-Punkten oder 14 Semesterstunden; der Nachweis des gunstigen Studienerfolges ist auch schon nach
Abschluss des ersten Semesters einer Studienrichtung maoglich; bei einem Studienwechsel nach dem ersten Semester

kann der Studienerfolg auch je zur Halfte aus den beiden Studienrichtungen nachgewiesen werden;
3. nach jedem Studienabschnitt durch die Ablegung der Diplomprifung;

4. nach dem sechsten Semester jeder Studienrichtung, die nicht in Studienabschnitte gegliedert ist oder deren
vorgesehene Studienzeit im ersten Studienabschnitt mindestens sechs Semester umfasst, durch Zeugnisse Uber
erfolgreich absolvierte Lehrveranstaltungen und Prifungen aus Pflicht- und Wahlfachern im AusmaR von 90 ECTS-

Punkten oder 42 Semesterstunden;

5. abweichend von Z 2 nach dem zweiten Semester eines Masterstudiums im Ausmald von 20 ECTS-Punkten oder zehn
Semesterstunden, nach dem zweiten Semester eines Doktoratsstudiums im Ausmal von zwolf ECTS-Punkten oder

sechs Semesterstunden;

6. abweichend von Z 4 nach dem sechsten Semester eines Doktoratsstudiums durch eine Bestatigung des

Dissertationsbetreuers Gber den erfolgreichen Fortgang der Dissertation.

(2) Ein glnstiger Studienerfolg liegt nicht vor, wenn ein Studierender die erste Diplomprufung des Studiums, far das
Studienbeihilfe beantragt wird, oder eines Vorstudiums nicht innerhalb der zweifachen vorgesehenen Studienzeit

zuzlglich eines weiteren Semesters absolviert hat.

3.3. Die Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Studienbeihilfe sind in8 6 StudFG aufgelistet, wobei alle diese
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Voraussetzungen kumulativ vorliegen muissen. Dazu zahlt u.a., dass der Studierende einen glnstigen Studienerfolg
nachweist. Was unter dem "glnstigen Studienerfolg" (im weiteren Sinn) zu verstehen ist, ist im 4. Abschnitt des II.
Hauptstlicks des StudFG (88 16 bis 25 StudFG) geregelt. Aus8 16 StudFG geht hervor, dass das Vorliegen eines
"glnstigen Studienerfolges" sowohl voraussetzt, dass man das Studium zielstrebig betreibt, also das Studium nicht zu
oft und zu spat wechselt (vgl. § 17), als auch, dass man die vorgesehene Studienzeit nicht wesentlich Uberschreitet (88
18 und 19) und - gleichsam als "Studienerfolgsnachweis im engeren Sinn" - einen Nachweis Uber die erfolgreiche
Absolvierung von Lehrveranstaltungen und Prifungen vorlegt (88 20 bis 25). Diese in § 16 genannten Voraussetzungen
mussen kumulativ vorliegen, um von einem "Studienerfolgsnachweis" (im weiteren Sinn) sprechen zu kénnen. Diese
sich bereits unmittelbar aus 8§ 16 StudFG ergebende Rechtsansicht wird auch in§ 19 Abs. 5 StudFG nochmals
ausdrucklich bestatigt, wenn es darin heif3t, dass eine Verlangerung der Anspruchsdauer nicht von der Verpflichtung
zum Nachweis eines glinstigen Studienerfolges im Sinne der 88 20 bis 25 enthebt (vgl. dazu auch VwGH 28.04.1981,
81/07/0029).

3.4. Der Beschwerdefliihrer absolvierte den 1. Abschnitt des in drei Abschnitte gegliederten Diplomstudiums der
Pharmazie in 7 Semestern, sodass prinzipiell die Tatbestandsvoraussetzung des § 20 Abs 2 StudFG erfullt und der
glnstige Studienerfolg nicht mehr gegeben ist. Liegt jedoch die Tatbestandsvoraussetzung des § 20 Abs 2 StudFG vor,
so ist ein weiterer Anspruch auf Studienbeihilfe davon abhangig, ob gegeniber dem Studierenden in einem eigenen
Verfahren nach§& 19 Abs 6 Z 2 StudFG wegen Vorliegens einer der im Gesetz genannten wichtigen Grinde die
Nachsicht von der Uberschreitung des in 8 20 Abs 2 StudFG genannten Zeitraumes ausgesprochen wurde. Diese
Nachsicht wurde nach der Aktenlage drei Mal faktisch erteilt, jeweils fir ein Semester (zuletzt fir das Sommersemester
2015).

3.5. Eine Nachsicht fiir das Wintersemester 2015/16 wurde hingegen weder beantragt noch erteilt. Auch bezog der
Beschwerdefihrer in diesem Semester keine Studienbeihilfe. Erst am 17.02.2016, also am Ende des siebenten
Semesters, absolvierte der BeschwerdefUhrer erfolgreich den zwei Semester umfassenden ersten Abschnitt.

3.6. Somit liegt nach Rechtsansicht des Bundesverwaltungsgerichtes bereits aus diesem Grund zumindest formell-
rechtlich kein glinstiger Studienerfolg beim Beschwerdefiihrer vor, wenngleich nicht verkannt wird, dass iSd § 19 Abs 6
StudFG das Uberwiegende Ausmal der Studienzeitiberschreitung faktisch auf die Betreuung der pflegebedurftigen
Mutter des Beschwerdefihrers zurtickzufihren ist.

3.7. Dennoch wurde dem Beschwerdeflhrer auch fir die ersten sechs Semester des zweiten Studienabschnittes (ab
dem Sommersemester 2016 bis inklusive Wintersemester 2018/19) Studienbeihilfe zuerkannt.

Mit Ablauf des Wintersemesters 2018/19 endete prinzipiell die von§ 18 Abs 1 StudFG normierte Anspruchsdauer des
zweiten Abschnittes des Diplomstudiums Pharmazie (die vom Studienplan vorgesehenen finf Semester zuzuglich des
gesetzlichen Toleranzsemesters).

3.8. Der Beschwerdefiihrer stellte zwar - unter Verwendung des dafiir vorgesehenen Formulars - am 07.02.2019 einen
Antrag auf Verlangerung der Anspruchsdauer aus wichtigen Griinden, ein bescheidmaRiger Abspruch Uber diesen
Antrag erfolgte jedoch bis dato nicht, jedenfalls nicht durch die funktionell zustdndige Behorde
(Studienbeihilfenbehdérde, Stipendienstelle Innsbruck; vgl. auch unten unter 3.10.). Dass der auf dem Formular
angebrachte Aktenvermerk "kein weiteres Semester genehmigen" nicht den gesetzlichen Anforderungen an eine
bescheidmaRige Erledigung entspricht, bedarf keiner naheren Erlduterung (vgl. Hengstschlager-Leeb, AVG, § 56).

Ebenso wenig genlgt es nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, eine Entscheidung Uber einen Antrag nach§
19 StudFG im Rahmen einer Entscheidung Uber die Gewahrung von Studienbeihilfe vorzunehmen (VWGH 14.03.2008,
2007/10/0127: "Dieser rechtliche Zusammenhang wird verkannt, wenn die Auffassung vertreten wird, dass in einem
Verfahren auf Gewahrung von Studienbeihilfe zu Uberprifen gewesen ware, ob die Voraussetzungen des § 19 Abs. 2
StudFG vorliegen. (..) Die belangte Behorde ist daher zutreffend davon ausgegangen, dass der Antrag der
Beschwerdefiihrerin schon mangels Erteilen der Nachsicht von der Uberschreitung der Studienzeit durch den Leiter
der Studienbeihilfenbehorde abzuweisen war.")

3.9. Mangels einer solchen Entscheidung Uber die Verlangerung der Anspruchsdauer aus wichtigen Griinden erweist
sich jedoch die Anspruchsdauer hinsichtlich des Bezugs von Studienbeihilfe fiir den zweiten Abschnitt des
Diplomstudiums Pharmazie als zweifelsfrei abgelaufen, weswegen der Antrag auf Gewahrung von Studienbeihilfe zu
Recht abgewiesen wurde.
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3.10. Da die Studienbeihilfenbehoérde, Stipendienstelle Innsbruck, in ihren Bescheiden lediglich den "Antrag auf
Gewahrung einer Studienbeihilfe" abwies, lag es nicht in der Kognitionsbefugnis des Senates der
Studienbeihilfenbehdrde (an der Stipendienstelle Innsbruck), erstmals und zusatzlich auch Uber die Verlangerung der
Anspruchsdauer nach § 19 StudFG abzusprechen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 4.7.2001,99/12/0170; 14.9.1994,94/12/0081) ist
die Vorstellung nach dem StudFG ein modifiziertes remonstratives Rechtsmittel, Gber das zwar formell dieselbe
Behdrde, jedoch nach verschiedenen Regeln tber die Willensbildung zu entscheiden hat; beim Senat der
Studienbeihilfenbehérde handelt es sich um ein Kollegialorgan, das als Teil der Studienbeihilfenbehdrde funktionell
ausschliel3lich fur die Entscheidung Uber die Vorstellung zustandig ist. Die Stipendienstellen haben als dislozierte
AuBenstellen der Studienbeihilfenbehdrde (ohne eigene Behdrdenqualitat) die Zustandigkeit nach 8 35 StudFG
wahrzunehmen, wahrend dem zustandigen Senat der Studienbeihilfenbehorde nach § 45 Abs. 1 leg. cit. ausschlieBlich

eine Rechtsmittelfunktion (Vorstellung; Vorlageantrag) eingeraumt ist (vgl. VwGH 16.12.1998, 98/12/0240, mwN).

Ausgehend von dieser funktionellen Zustandigkeitsverteilung ware aber nicht der Senat der Studienbeihilfenbehérde
berufen gewesen, von Amts wegen erstmals anldsslich der Abweisung des Antrags des Beschwerdefiihrers auf
Zuerkennung von Studienbeihilfe im Zuge des Vorstellungsverfahrens eine Verlangerung der Anspruchsdauer zu

verneinen, sondern die Studienbeihilfenbehdrde, Stipendienstelle Innsbruck.

Daher ist jener Spruchteil des angefochtenen Senatsbescheides ersatzlos zu beheben, welcher (erstmals) den Antrag
auf Verldngerung der Anspruchsdauer abweist. Uber diesen Antrag hat die Studienbeihilfenbehérde, Stipendienstelle
Innsbruck abzusprechen.

3.11. In weiterer Folge ist somit das durch den Antrag des Beschwerdefiihrers bereits eingeleitete Verfahren nacts 19
StudFG bescheidmaBig abzuschlieRen. Dabei wird der Beschwerdefuhrer auch deutlich konkreter darzulegen haben,
inwiefern und in welchem Ausmal} er in die Pflege seiner Mutter eingebunden war bzw. ist und inwiefern und in
welchem Ausmal3 ihn dies bei der Durchfihrung seines Studiums behindert hat (vgl. VwGH 03.11.2008, 2007/10/0052,
sowie VWGH 20.11.2009, 2004/10/0210).

Beim Diplomstudium Pharmazie handelt es sich um ein naturwissenschaftliches Studium mit nicht unerheblichen
Anwesenheitspflichten (zB Labortbungen). Nach derzeitiger Aktenlage ist es keinesfalls schlissig und nachvollziehbar,
dass ein Student, der in Wien mit Hauptwohnsitz gemeldet ist und nach eigenem Vorbringen Uber keine
Wohnmoglichkeit in Innsbruck verflugt, in der Vergangenheit einerseits in einem erheblichen AusmafR
Betreuungspflichten zugunsten der in Deutschland wohnhaften Mutter wahrnehmen und andererseits zeitgleich doch
einige Prufungen bzw. prifungsimmanente Lehrveranstaltungen an der Universitat Innsbruck absolvieren konnte.

Dabei wird der Beschwerdeflhrer auch darzulegen haben, welcher konkrete Betreuungsbedarf besteht, welche
konkreten Betreuungsleistungen von ihm erbracht werden, welche Personen in jener Zeit, in welcher er zwischen Wien
und Innsbruck pendelt bzw. an der Universitdt Innsbruck studiert, diese Betreuungspflichten an seiner Stelle
wahrnehmen, sowie ob es fur die Pflege staatliche Transferleistungen zu Gunsten der Mutter gibt.

DarUber hinaus wird zu ermitteln sein, ob bzw. bis wann der Beschwerdefiihrer noch dem Diplomstudienplan
unterstellt ist, da sich aus der Aktenlage deutliche Hinweise (zB auf Studienbuchblattern des Beschwerdefihrers) auf
eine zwangsweise Umstellung auf das Bachelorstudium Pharmazie ergeben.

3.12. Sollte dem Beschwerdeflhrer die Anspruchsdauer in dem Verfahren nach§ 19 StudFG verlangert bzw. die
Nachsicht in Bezug auf die Uberschreitung der Studienzeit erteilt werden, steht einem neuerlichen Abspruch (iber die
Gewdhrung von Studienbeihilfe nicht das Prozesshindernis der entschiedenen Sache entgegen.

3.13. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

3.14. Gemal’ § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien. Weder war der Sachverhalt in
wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.


https://www.jusline.at/gesetz/studfg/paragraf/19
https://www.jusline.at/entscheidung/51027
https://www.jusline.at/entscheidung/79665
https://www.jusline.at/gesetz/studfg/paragraf/35
https://www.jusline.at/entscheidung/60517
https://www.jusline.at/gesetz/studfg/paragraf/19
https://www.jusline.at/entscheidung/24429
https://www.jusline.at/gesetz/studfg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemaR 8 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen, da der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Daran andert auch ein in der Beschwerde
gestellter Antrag nichts, eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006,
2005/20/0406, VWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018).

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision

3.15 GemaR § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 i.d.g.F., hat das Verwaltungsgericht
im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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