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Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter*innen Mag. SIGHARTNER und Mag.a WOLTRAN als Beisitzer*innen Uber die Beschwerde von XXXX , gegen
den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 07.05.2019, Zahl: XXXX , nach Beschwerdevorentscheidung vom
17.06.2019, Zahl: XXXX , zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX , vom 17.06.2019, Zahl: XXXX ,
gemal § 28 Abs. 2 und Abs. 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Verfahrensinhalt

1. Verfahren vor dem Arbeitsmarktservice [AMS]

1.1. Der Beschwerdefiihrer bezog verfahrensgegenstandlich ab 25.04.2019 Arbeitslosengeld (Aktenzahl der
elektronisch Ubermittelten Aktenteile [im Folgenden: AZ] 3, 4).

1.2. Mit Bescheid des AMS vom 07.05.2019, Zahl: XXXX , wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer gemal § 49
AIVG flr den Zeitraum von 02.05.2019 bis 05.05.2019 kein Arbeitslosengeld mehr erhalte (AZ 9)
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Begrindend wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer habe einen fir 02.05.2019 vorgeschriebenen Kontrolltermin
nicht eingehalten und sich erst am 06.05.2019 wieder bei der zustandigen regionalen Geschaftsstelle gemeldet.

1.3. Mit Schreiben vom 02.06.2019, beim AMS eingelangt am 02.06.2019, erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht
Beschwerde gegen den oben bezeichneten Bescheid (AZ 8).

Begriindend fuhrte der Beschwerdeflihrer zusammengefasst aus, er habe hinsichtlich des Kontrollmeldetermins
keinen Brief erhalten und habe deshalb den Termin nicht einhalten kénnen. Ihm sei erst am 04.05.2019 per E-Mail vom
AMS mitgeteilt worden, dass er einen Termin nicht eingehalten habe, weswegen er keine Leistung erhalte. Eine
Kontrollterminvorschreibung sei grundsatzlich gar nicht moglich bzw. noétig gewesen, da in der
Betreuungsvereinbarung aufgrund der Ausgangssituation des Beschwerdefiihrers kein Kontrolltermin vereinbart

worden sei.

1.4. Mit Bescheid vom 17.06.2019, Zahl: XXXX , zugestellt am 21.06.2019, wies das AMS im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung gemald 8 14 VwGVG iVm 8§ 56 AIVG die Beschwerde vom 12.06.2019 ab (AZ 6).

Im Wesentlichen flihrt das AMS begriindend aus, dem Beschwerdeflhrer sei mit Schreiben vom 25.04.2019, fir den
02.05.2019 ein Kontrollmeldetermin samt Rechtsfolgenbelehrung im Falle des Nichterscheinens vorgeschrieben
worden. Dieses Schreiben sei ihm postalisch per RSa zugestellt worden. Die Vorschreibung dieses Kontrolltermins
stelle keine vermehrte Kontrollterminvorschreibung, sondern die erste Kontrolle dar. Da der Beschwerdefuhrer am

02.05.2019 nicht zum Termin erschienen sei, sei der Leistungsbezug eingestellt worden.

1.5. Mit Schreiben vom 02.07.2019, eingebracht beim AMS am 28.06.2019, beantragte der Beschwerdefuhrer

fristgerecht die Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (AZ 5).

2. Die belangte Behérde legte am 22.07.2019 dem Bundesverwaltungsgericht [BVwWG] die Beschwerde samt Auszligen
aus dem Verwaltungsakt in elektronischer Form vor ((Ordnungszahl des Gerichtsverfahrensaktes [OZ] 1 [=AZ 1-21])

und legte Uber Ersuchen des BVwWG weitere Aktenteile vor (OZ 2-3).
IIl. Zu A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. entscheidungswesentliche Feststellungen

1.1. Der Beschwerdeflhrer, ein ungarischer Staatsangehdriger, arbeitet seit dem Jahr 2010 immer wieder saisonal in

Osterreich und erhielt seit 2015 jeweils Arbeitslosengeld in der Zwischensaison (AZ 3, 4, 14).

1.2. Am 23.04.2019 meldete er sich Uber sein eAMS-Konto arbeitslos und gab dabei an, ab 01.06.2019 bei einem
konkret bezeichneten Dienstgeber wieder in Beschaftigung zu stehen, bei dem er in der Folge auch ab 03.06.2019
beschaftigt war. Im Zuge der Antragstellung legte der Beschwerdefiihrer alle vom AMS fir erforderlich erachteten
Unterlagen vor (AZ 13, 14; OZ 4).

1.3. Mit Leistungsmitteilung vom 23.04.2019 wurde dem BeschwerdefUhrer Arbeitslosengeld ab 25.04.2019
zugesprochen (AZ 4, OZ 2).

1.4. Der Betreuungsvereinbarung vom 23.04.2019 zwischen dem AMS und dem Beschwerdefuhrer ist auszugsweise

Folgendes zu entnehmen (AZ 12):

"Wie Sie uns bekannt gegeben haben, endet Ihre Arbeitslosigkeit aufgrund Aufnahme einer Arbeit am 01.06.2019. Der
Nachweis dartber liegt vor. [...] Aufgrund des absehbaren Endes lhrer Arbeitslosigkeit und der Arbeitsmarktlage
werden aus heutiger Sicht keine weiteren Vermittlungsbemdhungen gestartet. Bei dringendem Personalbedarf von

Unternehmen erhalten Sie von uns trotzdem Bewerbungsvorschlage [...]"

1.5. Zwei Tage nach Leistungsmitteilung und Erstellung der Betreuungsvereinbarung, wurde dem Beschwerdeflihrer
mit Schreiben vom 25.04.2019 ein Kontrollmeldetermin fir den 02.05.2019 um 07:30 Uhr beim AMS vorgeschrieben.
Der Vorschreibung ist folgende Begrindung zu entnehmen: "Der Grund fur die Vorschreibung von mehr als einer

Kontrollmeldung pro Woche ist: Bitte nehmen Sie zum Termin die Anmeldebescheinigung mit!" (OZ 3).
2. Beweisaufnahme und Beweiswurdigung

2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Auszlge aus dem
Verwaltungsverfahrensakt (OZ 1 [=AZ 1-21]; OZ 2-3), aus denen sich auch der unter |. dargelegte Verfahrensgang
ergibt. Zur Entscheidungsfindung wurden vom BVwG insbesondere folgende Unterlagen herangezogen:
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* Bescheid und Beschwerdevorentscheidung des AMS (AZ 9, 6)

* Beschwerde und Vorlageantrag des Beschwerdefuhrers (AZ 8, 5)
* Versicherungsverlauf und Bezugsverlauf (AZ 3, 4)

* Arbeitslosmeldung (AZ 13)

* Betreuungsvereinbarung (AZ 12)

* Kontrollmeldevorschreibung vom 25.04.2019 (OZ 3)

* Auszug aus dem Datensystem der Sozialversicherung (OZ 4)

2.2. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich unmittelbar ohne weitere Interpretation aus den jeweils zitierten
Aktenteilen, wobei weder der Beschwerdefiihrer noch das AMS diese in Zweifel gezogen haben.

3. Entfall der mundlichen Verhandlung

3.1. Der Anspruch einer Partei auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung ist kein absoluter & 24 VwGVG unter
Hinweis auf Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958,
[EMRK] noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC]).
Nach der Rechtsprechung des EGMR und ihm folgend des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unumstritten und nur eine Rechtsfrage zu
entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist (vgl. dazu fir viele EGMR 12.11.2002, Dory
/'S, Rn37; VfGH 20.02.2015, B1534; sowie jungst VwGH 18.12.2018, Ra 2018/03/0132, jeweils mwN).

3.2. Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mindlichen Erérterung keine weitere
Klarung der Rechtssache zu erwarten war. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich zur Ganze aus den den
Verfahrensparteien bekannten vorliegenden Aktenteilen und war weder erganzungsbedurftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig.

4. Rechtliche Beurteilung

4.1.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat ergeben sich aus § 6
Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] iVm § 56 Abs. 2 AIVG (vgl. VWGH vom
07.09.2017, Ra2017/08/0081). Das  Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist  durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt. Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwGVG
auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, sowie jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen sinngemall anzuwenden, die das AMS im erstinstanzlichen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte (8§ 17 VwWGVG).

4.1.2. Das AMS hat gegenstandlich eine Beschwerdevorentscheidung gemaR8 14 VwGVG erlassen und der
Beschwerdefihrer hat fristgerecht einen Vorlageantrag gemal3 8 15 VwGVG gestellt, mit dem die (gegen den ersten
Bescheid gerichtete) Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird. Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens ist daher die an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung,
wobei der Ausgangsbescheid Mal3stab dafur bleibt, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht, da sich diese gegen
den Ausgangsbescheid richtet und ihre Begriindung auf diesen beziehen muss (VwGH 20.05.2015, Ra 2015/09/0025;
17.12.2015, Ro2015/08/0026).

4.1.3. Die Beschwerde und der Vorlageantrag sind rechtzeitig und auch sonst zulassig.
4.2. Stattgabe der Beschwerde

4.2.1. Mit der verfahrensgegenstandlichen Beschwerdevorentscheidung wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer
den Anspruch auf Leistungsbezug von 02.05.2019 bis 05.05.2019 gemal 8 49 AIVG verloren habe, da die Abweisung
der Beschwerde im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung als Erlassung eines mit dem Erstbescheid spruchmaRig
Ubereinstimmenden Bescheides anzusehen ist (vgl. VwGH 18.03.2014, 2013/22/0332 mwN).

4.2.2. Gemall §8 49 Abs. 1 AIVG hat sich der Arbeitslose zur Sicherung des Anspruches auf den Bezug von
Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe wéchentlich mindestens einmal bei der nach seinem Wohnort zustandigen

regionalen Geschéftsstelle persénlich zu melden. Je nach der Situation auf dem Arbeitsmarkt kann die regionale
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Geschéftsstelle die Einhaltung von Kontrollterminen ganzlich nachsehen, die Zahl der einzuhaltenden
Kontrollmeldungen herabsetzen oder 6ftere Kontrollmeldungen vorschreiben. Die regionale Geschaftsstelle kann auch
oftere Kontrollmeldungen vorschreiben, wenn der begriindete Verdacht besteht, dass das Arbeitslosengeld bzw. die
Notstandshilfe nicht gebdhrt. [...] Gemall 8 49 Abs. 2 AIVG verliert ein Arbeitsloser, der trotz Belehrung uber die
Rechtsfolgen eine Kontrollmeldung unterlasst, ohne sich mit triftigen Grinden zu entschuldigen, vom Tag der
versaumten Kontrollmeldung an bis zur Geltendmachung des Fortbezuges den Anspruch auf Arbeitslosengeld bzw.
Notstandshilfe.

Primar ist die Einhaltung von Kontrollmeldungen ein Instrument der Arbeitsvermittlung und dient in erster Linie der
Betreuung der Arbeitslosen. Wenn es die Situation auf dem Arbeitsmarkt erfordert, zB bei Einsetzen der Saison im
Fremdenverkehr, ist die regionale Geschaftsstelle berechtigt, zum Zweck einer entsprechenden Vermittlung bzw.
Verflgbarkeit Gber die Arbeitskrafte haufigere, unter Umstanden sogar tagliche Kontrollmeldungen vorzusehen. Eine
solche Meldedichte darf aber nicht zur Schikane ausarten und ist gegentber der arbeitslosen Person - spatestens im
Bescheid betreffend den Anspruchsverlust nach § 49 Abs. 2 AIVG - zu begriinden. Andererseits kann das AMS in Zeiten,
in denen die Vermittlungsmaoglichkeiten gering sind, von der Vorschreibung wdchentlicher Kontrollmeldungen ganzlich
absehen, zielen doch die in § 49 vorgesehenen Kontrollen der Arbeitslosen in erster Linie darauf hin, eine
Arbeitsvermittlung vorzunehmen. Oftere Kontrollmeldungen kénnen auch dann vorgeschrieben werden, wenn der
begriindete Verdacht besteht, dass Arbeitslosengeld nicht gebihrt. Auch diese Méglichkeit darf aber nicht schikanos
und nur unter Wahrung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes genutzt werden. Besteht der Verdacht des
ungebuhrlichen Leistungsbezugs, dann hat die regionale Geschaftsstelle grundsatzlich von Amts wegen die
erforderlichen Erhebungen zur Feststellung der Anspruchsberechtigung vorzunehmen und im Fall des Nachweises des
ungebuhrlichen Bezugs die Leistung einzustellen bzw. zu widerrufen und das zu Unrecht Empfangene
zurlickzufordern. Eine vortbergehende Verdichtung der Kontrollmeldungen kann insofern gerechtfertigt sein, als diese
Ermittlungen dadurch erleichtert werden. Es ist aber zu verlangen, dass Arbeitslosen die Verdachtsmomente mitgeteilt
werden und, sollten sich diese nicht erharten, die Kontrollmeldetermine umgehend wieder auf das Regelmal reduziert
werden (Julcher in AlV-Komm 849 Rz1, 4-6; dhnlich aber einschrankender Sdoutz/Zechner, AIVG(15.Lfg 2018) §49
Rz822).

4.2.3. Fallbezogen hat das AMS dem Beschwerdefihrer auf Grund seiner elektronischen Antragstellung mit
Leistungsmitteilung vom 23.04.2019 einen Leistungsbezug ab 25.04.2019 zugesprochen. Das AMS hat damit auf eine
persoénliche Vorsprache gemaR § 46 Abs. 1 AIVG verzichtet (so auch das AMS: BVE S7). In der Betreuungsvereinbarung
vom 23.04.2019 hat das AMS darUber hinaus die Einhaltung von Kontrollmeldungen gemald § 49 Abs. 1 ganzlich
nachgesehen, indem es auf Vermittlungsbemuihungen verzichtete ("Aufgrund des absehbaren Endes Ihrer
Arbeitslosigkeit und der Arbeitsmarktlage werden aus heutiger Sicht keine weiteren Vermittlungsbemihungen
gestartet.").

4.2.4. Die nachtragliche Vorschreibung vom 25.04.2019 fur den 02.05.2019 ist daher, wie dies zundchst auch in dem
Schreiben festgehalten wurde, jedenfalls die Vorschreibung einer "¢fteren Kontrollmeldung" iSd § 49 AIVG, und nicht,
wie in der Beschwerdevorentscheidung ausgefuhrt, die "erste Kontrollmeldung" iSd § 46 Abs. 1 AIVG oder "normale
wochentliche Meldung" gemaR § 49 Abs. 1 AIVG.

4.2.5. Der Kontrollmeldetermin vom 02.05.2019 diente jedenfalls keiner Arbeitsvermittlung, da das AMS von einer
solchen "aufgrund des absehbaren Endes [der] Arbeitslosigkeit und der Arbeitsmarktlage" bereits im Schreiben vom
23.04.2019 Abstand genommen hatte, und auch ein anderer Grund im Schreiben angegeben wurde. Aber auch der
angegebenen Grund "Bitte nehmen Sie zum Termin die Anmeldebescheinigung mit". vermag keine Ooftere
Kontrollmeldungsvorschreibung gemal3 § 49 Abs. 1 AIVG zu rechtfertigen, da sich daraus kein begrindeter Verdacht
ergibt, dass das Arbeitslosengeld bzw. die Notstandshilfe nicht gebuhrt (vgl. dazu wie oben zitiert Julcher und
Sdoutz/Zechner, jeweils aaO).

Soweit das AMS in der Beschwerdevorentscheidung dazu lediglich pauschal und ohne konkreten Bezug zum
Beschwerdefiihrer festhalt (BVE S5, 7), dass ein begriindeter Verdacht insbesondere gegeben sein kodnne, "bei
Vorliegen einer konkreten Anzeige gegen eine bestimmte Person, oder bei Sachlagen, die unter anderem auf
entscheidende Anderungen im personlichen Bereich des Kunden hinweisen, die fir das AusmaR und den Fortbestand
des Anspruches wesentlich sein kdnnen (z.B. Auslandsaufenthalt, etc.), oder die begriindete Annahme des Vorliegens
eines Scheinwohnsitzes besteht", so ist nicht ersichtlich, inwieweit einer dieser Grinde auf den Beschwerdefiihrer



zutreffen sollte, und es ergibt sich auch aus dem Akteninhalt kein Hinweis in diese Richtung.

4.2.6. Zusammenfassend handelte es sich um eine vermehrte Vorschreibung eines Kontrollmeldetermins iSd § 49 Abs.
1 AIVG, welche jedoch weder auf Grund einer beabsichtigten Arbeitsvermittlung, noch auf Grund eines begrindeten
Verdacht, dem Beschwerdefihrer gebihre die Leistung nicht, angezeigt war. Die Vorschreibung erweist sich daher als
nicht rechtmaRig, weshalb deren Nichteinhalten die Rechtsfolgen des 8 49 Abs. 2 AIVG nicht auslésen kann (vgl. VWGH
30.09.2014, 2013/08/0276 mwN).

4.2.7. Gegenstandlich ist daher spruchgemaR (ausschlief3lich) die Beschwerdevorentscheidung zu beheben (siehe dazu
im Detail VWGH 17.12.2015, Ro2015/08/0026), da in Fallen in denen ohne Parteienantrag ein widerrechtlicher Entzug
eines Rechtes oder einer Leistung erfolgt, der dem materiellen Recht entsprechende Zustand nur durch ersatzlose
Behebung des rechtswidrigen Bescheides hergestellt werden kann (vgl. VwGH 08.10.2010, 2005/04/0002; 21.02.2014,
2013/06/0159).

Ill. ad B) Zulassigkeit der Revision:

Die vorliegende Entscheidung orientiert sich an den Ausfihrungen in der Literatur Julcher in AlV-Komm 849 Rz1, 4-6
und Sdoutz/Zechner, AIVG(15.Lfg 2018) 849 Rz822. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zur gegenstandlichen
Vorschreibung von ¢fteren Kontrollmeldungen iSd § 49 AIVG liegt nicht vor, weshalb die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4
B-VG zulassig ist.
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