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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pelant sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher
und Dr. Pfiel als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfiUhrerin Mag.a Eraslan, Gber die Revisionen 1. der S O, und
2. des D D, beide in W und vertreten durch Dr. Adrian Hollaender, Rechtsanwalt in 1050 Wien, Wehrgasse 28/7, gegen
die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 4. Februar 2020, 1. W119 2159306-1/18E (hg. Ra 2020/21/0077)
und 2. W119 2159304-1/3E (hg. Ra 2020/21/0078), betreffend jeweils Abweisung eines Antrags auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 und Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt Nebenaussprichen (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Die Revisionswerber (die Erstrevisionswerberin ist die Mutter des Zweitrevisionswerbers) sind mongolische
Staatsangehérige. Die Erstrevisionswerberin reiste Ende 2011 nach Osterreich ein. Ihr wurden in der Folge fiir die Zeit
vom 12. November 2012 bis 12. November 2014 Aufenthaltstitel fir den Zweck ,Studierender” erteilt. Danach erhielt
sie einen Aufenthaltstitel fur den Zweck ,Schuler” mit Gultigkeit bis zum 14. November 2015. Ein insoweit gestellter
Verlangerungsantrag wurde mit Bescheid vom 15. Juli 2016 (mangels Schulerfolgs) rechtskraftig abgewiesen.


file:///

2 Die Erstrevisionswerberin hatte am 20. November 2015 einen in Wien lebenden mongolischen
Staatsangehdrigen geheiratet, der Uber vergleichbare Aufenthaltstitel verfigt hatte. Sein letzter Verlangerungsantrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Schiler” wurde mit rechtskraftigem Bescheid vom 17. Mai 2017
abgewiesen.

3 Am 19. Dezember 2015 war der gemeinsame Sohn der Genannten, der Zweitrevisionswerber, in Wien geboren
worden. Das Ehepaar lebt mittlerweile getrennt, der Sohn ist bei der Mutter verblieben.

4 Am 10. Oktober 2016 beantragten die Revisionswerber jeweils die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Art. 8 EMRK gemal3 8 55 AsylG 2005.

5 Mit Bescheiden vom 8. Mai 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) beide Antrage gemaf}
§ 55 AsylG 2005 ab. Zugleich erlie3 es gemald 8 52 Abs. 3 FPG jeweils eine Rickkehrentscheidung, stellte gemal3 § 52
Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung der Revisionswerber in die Mongolei zuldssig sei, und bestimmte gemaR
8 55 FPG eine Frist fir ihre freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung.

6 Mit den nunmehr angefochtenen, nach mundlicher Verhandlung (vom 6. Mai und 18. November 2019)
ergangenen Erkenntnissen vom 4. Februar 2020 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobenen
Beschwerden als unbegriindet ab. Es sprach gemaf3 8 25a Abs. 1 VWGG aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-

VG nicht zulassig sei.

7 Begrindend fuhrte das BVwG - soweit im Revisionsverfahren noch von Bedeutung - aus, die unbescholtene
Erstrevisionswerberin sei gesund und arbeitsfahig. Sie habe in Osterreich Deutschkenntnisse auf dem Niveau B2
erworben, jedoch weder an der Universitdt noch an der danach besuchten Handelsakademie irgendeine Prifung
bestanden. Im Bundesgebiet sei sie vom 22. August 2013 bis zum 1. Mai 2015 geringfugig beschaftigt, danach aber
nicht mehr erwerbstatig gewesen. Sie sei aktuell auch nicht krankenversichert; der Zweitrevisionswerber sei bei seinem
Vater mitversichert. Den Lebensunterhalt fir sich und ihren Sohn bestreite sie aus monatlichen Zahlungen von
€ 1.000,-- durch ihre in der Mongolei lebende Schwiegermutter. Die Erstrevisionswerberin verflige Gber einen aktuellen
Arbeitsvorvertrag als Kellnerin. Sie sei weder ehrenamtlich noch als Mitglied in einem Verein engagiert. Allerdings
bestiinden (durch Unterschriftenlisten belegte) Sozialkontakte. Der Zweitrevisionswerber besuche den Kindergarten,
spreche Deutsch und sei dort gut integriert. Da er in einem mongolischen Elternhaus aufgewachsen sei, sei seine
Muttersprache jedoch mongolisch. Er befinde sich - mit vier Jahren - in einem anpassungsfahigen Alter.

8 Bei der nach 8 9 BFA-VG vorgenommenen Interessenabwagung berucksichtigte das BVwG die eben genannten
Umstande, insbesondere die Aufenthaltsdauer der Erstrevisionswerberin seit Dezember 2011 bzw. des
Zweitrevisionswerbers seit seiner Geburt am 19. Dezember 2015. Allerdings seien der Erstrevisionswerberin und ihrem
Ehemann nur befristete Aufenthaltsbewilligungen erteilt worden, sodass sie nicht von einem dauernden Verbleib
hatten ausgehen durfen. Ein geschiutztes Familienleben zum Ehemann bzw. zum Vater bestiinde infolge der Trennung
bereits aktuell nicht mehr. Insgesamt Uberwdgen somit die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung zu
Gunsten eines geordneten Fremdenwesens die privaten Interessen der Revisionswerber am Verbleib im Bundesgebiet.

Unter Berlcksichtigung aufrechter familidrer Kontakte zu den Eltern und Schwestern der Erstrevisionswerberin,
friherer Berufstatigkeit als Kellnerin sowie des Bestehens eines Sozialversicherungswesens in der Mongolei sei auch
mit der Moglichkeit einer Reintegration zu rechnen. Ein konkretes Risiko, dass die Revisionswerber im Heimatstaat
Gefédhrdungen iSd Art. 3 EMRK ausgesetzt waren, bestehe nicht. Dem Vorbringen einer vor der Ausreise der
Erstrevisionswerberin geplanten Zwangsehe werde (infolge des allgemein und vage gehaltenen, spat erstatteten
Vorbringens sowie des bereits selbstandigen Lebens der - mittlerweile verheirateten - Erstrevisionswerberin in der
Mongolei) kein Glauben geschenkt. Umstdnde, die einer Reintegration des erst rund 4 Jahre alten
Zweitrevisionswerbers entgegenstiinden, seien nicht hervorgekommen.

9 Die gegen diese Erkenntnisse erhobenen (auf Grund des persénlichen und sachlichen Zusammenhangs zur
gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung verbundenen) Revisionen erweisen sich als unzulassig:

10 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur) zulassig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die



zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet

wird.

(N An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nach § 25a Abs. 1 VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (8 34 Abs. 1a
erster Satz VwGG). Zufolge 8 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die auBerordentliche Revision gesondert die Grinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird. Im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberprifen (§ 34 Abs. 1a zweiter Satz VWGG).

12 In dieser Hinsicht bemangeln die Revisionswerber die vom BVwWG vorgenommene Interessenabwagung. Dabei
beziehen sie sich allerdings lediglich auf die bereits vom BVwWG festgestellten und in seine Abwagung einbezogenen
Umstande (etwa die bereits erfolgte Berufstatigkeit und das Vorliegen eines Arbeitsvorvertrages sowie den Erwerb von
Deutschkenntnissen - auf dem Niveau B2 bei der Erstrevisionswerberin, weiters allgemein auf den Erwerb von
Sozialkontakten), ohne nachvollziehbar aufzuzeigen, dass das BVwG davon ausgehend zu einem anderen Ergebnis
hatte kommen mussen.

13 Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umsténde
des Einzelfalles in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist jedoch im Allgemeinen
- wenn sie in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze erfolgt ist - nicht
revisibel (vgl. zuletzt etwa VWGH 4.3.2020, Ra 2020/21/0027, Rn. 12, mwN).

14 Im vorliegenden Fall kann das erzielte Ergebnis angesichts der Erteilung nur befristeter Aufenthaltstitel, des
Scheiterns der Ausbildung und des wiedergegebenen (der Sache nach unbestrittenen) MaRes an Integration jedenfalls
nicht als unvertretbar angesehen werden.

Dem steht auch der Inhalt der in der Revision zitierten hg. Erkenntnisse VwGH 21.4.2011, 2011/01/0132 bis 0137, und
VwGH 28.6.2011, 2008/01/0583, nicht entgegen, zumal in den dort gepriiften Entscheidungen auf Basis der darin
getroffenen Sachverhaltsfeststellungen - anders als im vorliegenden Fall - bereits eine ausreichende (bzw. schlUssige)
Prifung der der fur die Abwagung wesentlichen Kriterien nach Art. 8 EMRK unterblieben war.

15 Die in der Revision weiters angesprochene (nach dem in der mudndlichen Verhandlung gewonnenen
personlichen Eindruck vorgenommene) Beweiswurdigung des BVwG zum Vorbringen, der Erstrevisionswerberin drohe
eine Zwangsehe, erscheint im Hinblick auf die wiedergegebenen Lebensumstande, etwa die selbstandige
Lebensfiihrung sowie die (laut Rn. 2 und 3) aufrecht bestehende Ehe mit einem mongolischen Staatsangehdorigen,
jedenfalls nicht unschlUssig.

Betreffend weiterer im Herkunftsstaat allgemein relevierter Gefahren, insbesondere sei die Mongolei ,politisch
konfliktbehaftet”, wird auch im Revisionsverfahren kein Bezug zur personlichen Situation der Revisionswerber
hergestellt.

16 Wenn der Zweitrevisionswerber auch gut im Kindergarten integriert ist und nach einer Abschiebung in den
Herkunftsstaat, in den auszureisen aufgrund des unbestrittenen Fehlens eines Aufenthaltstitels letztlich auch sein
(getrennt von ihm lebender) Vater verpflichtet ist, Umstellungsschwierigkeiten voriibergehend maéglich erscheinen, so
schliel3t dies infolge seines anpassungsfahigen Alters von knapp mehr als 4 Jahren die Wahrscheinlichkeit der
Reintegration in der Mongolei nicht aus. Zu dieser unter BerUcksichtigung des Kindeswohls vorgenommenen
Einschatzung durfte das BVWG - entgegen der in der Revision im Ergebnis vertretenen Ansicht - auch ohne Einholung
des Gutachtens eines (kinder- und jugendpsychologischen) Sachverstdndigen kommen (vgl. dazu etwa
VWGH 29.2.2012, 2010/21/0310 bis 0314, und VwWGH 30.6.2015, Ra 2015/21/0059 bis 0062).

17 In den Revisionen werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revisionen waren daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwGG zurlckzuweisen.

Wien, am 16. Juli 2020
Schlagworte

Sachverstandiger Entfall der Beiziehung
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