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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler sowie die Hofrate Dr. Lukasser und
Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Bleiweiss, tGber die Revision des R S in W, vertreten
durch Dr. Karl-Heinz Plankel, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Bartensteingasse 16/2, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13. Mai 2020, ZI. W203 2230155-1/2E, betreffend Zurtickweisung eines Antrags auf
Verleihung des akademischen Grades ,Magister” (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Organ fur
studienrechtliche Angelegenheiten an der Wirtschaftsuniversitat Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen, im Beschwerdeverfahren ergangenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
13. Mai 2020 wurde der Antrag des Revisionswerbers vom 23. Dezember 2019 auf Verleihung des akademischen
Grades ,Magister” gemal § 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen. Weiters wurde ausgesprochen, dass die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3 Nach 8 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

4 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafR


file:///

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

5 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss sich die Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung,
die nach Ansicht des Revisionswerbers die Zuldssigkeit der Revision begriindet, aus der gesonderten Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde ergeben. Der Verwaltungsgerichtshof Uberpruft die Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision
iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG sohin (nur) im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde
(vgl. VWGH 25.3.2020, Ra 2020/10/0015, mwN).

6 Die vorliegende aullerordentliche Revision macht in ihrer Zuldssigkeitsbegriindung geltend, das
Verwaltungsgericht sei bei der ,Beurteilung der Frage, ob ein Prozesshindernis der entschiedenen Sache vorliegt, von
der hochstgerichtlichen Rechtsprechung abgewichen”. Aufgrund ,gednderter maRgeblicher Umstande und vor allem
relevanter Sachverhaltsmomente, namlich dem - zu unterstellenden - Vorliegen einer positiven Beurteilung vor dem
Ablauf des Studiums zum 30.11.2012", kdnne nicht von einer Identitdt der Sache ausgegangen werden.

7 Zu diesem Vorbringen ist zunachst darauf hinzuweisen, dass ein Revisionswerber, der eine Abweichung von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes behauptet, konkret darzulegen hat, dass der der gegenstandlich
angefochtenen Entscheidung zu Grunde liegende Sachverhalt einer der von ihm ins Treffen gefihrten
hg. Entscheidungen gleicht, das Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden hat und es
damit von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist, wobei die blof3e Wiedergabe
von Rechtssatzen zu verschiedenen hg. Erkenntnissen nicht ausreicht (vgl. VwGH 4.5.2020, Ra 2019/10/0200, mwN).
Das angesprochene Zulassigkeitsvorbringen wird diesen Anforderungen nicht gerecht.

8 Davon abgesehen wird mit diesem Vorbringen aber (lediglich) die im Einzelfall vom Verwaltungsgericht
gewonnene Beurteilung, dass keine wesentliche Sachverhaltsanderung vorliegt, als unrichtig bekampft. Eine derartige
einzelfallbezogene Beurteilung ist im Allgemeinen nicht revisibel, wenn sie - wie hier - auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde (vgl. etwa VwGH 25.3.2020, Ra 2020/10/0027, mwN; siehe in Bezug auf die
einzelfallbezogene Beurteilung des Vorliegens maBgeblicher Sachverhaltsdnderungen etwa VwGH 22.8.2019,
Ra 2019/21/0182). Dass die Beurteilung des Verwaltungsgerichtes unvertretbar ware, wird in der
Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden auRerordentlichen Revision nicht aufgezeigt.

9 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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