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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Riedinger, Dr. Holeschofsky und Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Schwarzgruber, Uber die
Beschwerde des B in |, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid des unabhangigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 11. Dezember 1995, ZI. 11/184-3/1995, betreffend Schubhaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 11. Dezember 1995 wurde die an diese gerichtete Beschwerde des
Beschwerdefiihrers gemaR den 88 51 und 52 Fremdengesetz in Verbindung mit den 88 67c bis 67g AVG als
unbegrindet abgewiesen und festgestellt, dal die Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft bis zu seiner
Abschiebung am 1. Dezember 1995 nicht rechtswidrig war.

Aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides ergibt sich, daR der Beschwerdefihrer, ein ungarischer
Staatsangehoriger, am 29. November 1995 auf einer Baustelle von einem Organ des Arbeitsinspektorates bei der
Ausubung einer Schwarzarbeit betreten worden sei. In weiterer Folge sei von dem einschreitenden Kriminalbeamten
festgestellt worden, daR der Reisepald des Beschwerdefiihrers Zurlckweisungsstempel der Grenzkontrollstelle
Nickelsdorf vom 6. und 7. Oktober 1995 und der Grenzkontrollstelle Brenner-StraRe vom 19. Oktober 1995
aufgewiesen habe. Ein Grenzkontrollstempel, welcher die legale Einreise des Beschwerdefiihrers nach Osterreich nach
dem 19. Oktober 1995 dokumentiert hatte, habe nicht festgestellt werden koénnen. Der BeschwerdeflUhrer sei
zusammen mit mehreren Personen 14 Tage vor seiner Festnahme vom selben Organ des Arbeitsinspektorates an
dieser Baustelle bei der Durchfihrung von Bauarbeiten beobachtet worden. Eine Kontrolle habe damals nicht
durchgefihrt werden konnen, weil alle Personen die Flucht ergriffen hatten. Daraus ergebe sich, daR der
Beschwerdefihrer offensichtlich unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet gelangt sei und sich hier
unrechtmaRig aufgehalten habe.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Innsbruck vom 29. November 1995 wurde Uber den Beschwerdefihrer die
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Schubhaft verhangt. Dieser Bescheid wurde ihm am 29. November 1995 um

14.15 Uhr zu eigenen Handen zugestellt. Am 30. November 1995 wurde Uber den Beschwerdefiihrer ein auf funf Jahre
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen und die aufschiebende Wirkung einer Berufung ausgeschlossen. Am 1.
Dezember 1995 wurde der Beschwerdefluhrer schlieBlich nach Ungarn abgeschoben.

Gegen den Bescheid vom 11. Dezember 1995 richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.
Dieser hat erwogen:

Soweit der BeschwerdefUhrer zundchst ausfuhrt, der Bescheid der belangten Behdrde sei deshalb rechtswidrig
ergangen, weil er sich bei Erlassung des angefochtenen Bescheides bereits in Schubhaft befunden habe, ist ihm zu
entgegnen, dal3 darin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zu erblicken ist. Eine Bestimmung des
Inhalts, dal’ ein Schubhaftbescheid in jedem Fall bereits vor der Festnahme erlassen werden musse, ist dem FrG nicht
zu entnehmen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. Mai 1994, ZI. 93/18/0498). Insoweit ist aber insbesondere auf den
Umstand zu verweisen, daR der Beschwerdefiihrer zundchst wegen des Verdachtes mehrerer
Verwaltungsubertretungen festgenommen wurde.

Wenn der Beschwerdefuihrer meint, die belangte Behdrde habe die von ihm geltend gemachten Beschwerdepunkte
abgetan, als sie ausgeflihrt habe, dal3 es nicht Gegenstand des (Schubhaft)Verfahrens sein kénne, ob die Verhdangung
des Aufenthaltsverbotes zurecht erfolgt sei oder nicht, ist er darauf hinzuweisen, daR die belangte Behérde im Rahmen
der Schubhaftbeschwerde gehalten ist zu prifen, ob das fir die Festnahme und Anhaltung in Schubhaft zur Sicherung
der Abschiebung eine (mittelbare) Tatbestandswirkung erzeugende (durchsetzbare) Aufenthaltsverbot nach wie vor
aufrecht ist; da dies zutraf, war die belangte Behdrde an das Bestehen desselben gebunden und hatte davon
auszugehen (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 14. Juni 1996, ZI. 95/02/0392, u.v.a.).

Der Beschwerdeflhrer bringt in der Folge vor, er sei auf der Baustelle keinesfalls einer Beschaftigung nachgegangen,
sondern habe dort lediglich auf einen Freund gewartet, mit welchem er nach dessen Arbeitszeit ein Auto besichtigen
habe wollen. Mit diesem Vorbringen bekampft der Beschwerdeflihrer die Beweiswirdigung der belangten Behorde,
wobei ihm entgegengehalten werden mul3, daR nach der standigen hg. Rechtsprechung die Kontrollbefugnis des
Verwaltungsgerichtshofes in der Frage der Beweiswiirdigung in der Richtung eingeschrankt ist, ob der malRgebende
Sachverhalt ausreichend ermittelt wurde und ob die hiebei angestellten Erwagungen schlissig sind. Damit ist es dem
Gerichtshof verwehrt, die vorgenommene Beweiswirdigung dartber hinaus auf ihre Richtigkeit hin zu prifen (vgl. das
hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053). Angesichts des vom Beschwerdefihrer
unwidersprochen gebliebenen Umstandes, dall er schon einige Tage vor seiner Festnahme vom selben Organ des
Arbeitsinspektorates an derselben Baustelle bei der Durchfiihrung von Bauarbeiten beobachtet worden war, sich
jedoch durch Flucht einer Kontrolle entzogen hatte, begegnet die Beweiswirdigung der belangten Behorde keinen
Bedenken.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 17. November 1995, Zlen.95/02/0132, 0133, 0134,
ausgefuhrt hat, besteht an der Verhinderung von "Schwarzarbeit" ein grolRes offentliches Interesse. Der
Beschwerdefiihrer wurde bei der Durchfiihrung von Arbeiten auf einer Baustelle betreten und konnte weder einen
Sichtvermerk noch eine Arbeitserlaubnis vorweisen. Mit diesem Verhalten hat er den Eindruck erweckt, daf3 er den fur
diese Beschaftigung malRgeblichen dsterreichischen Rechtsvorschriften keine Beachtung schenken wolle. Damit waren
gemal dem von der belangten Behdérde festgestellten Sachverhalt (Einreise unter Umgehung der Grenzkontrolle und
fehlende Arbeitserlaubnis) ausreichende Anhaltspunkte dafur gegeben, dal? die Schubhaft zunachst zur Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung eines Aufenhaltsverbotes und nach Vorliegen eines durchsetzbaren Aufenthaltsverbots zur
Sicherung der Abschiebung durch Uberwachung der Ausreise (§ 36 Abs. 1 Z. 1 FrG) aus Griinden der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ruhe, Ordnung oder Sicherheit jedenfalls notwendig war.

Der Beschwerdeflihrer sieht schieflich einen Verfahrensmangel darin, dal3 die belangte Behérde von ihm namhaft
gemachte Zeugen nicht einvernommen habe. Da er es in der Folge jedoch unterladf3t, das Beweisthema anzugeben,
Uber das die von der belangten Behorde nicht vernommenen Zeugen hatten gehort werden sollen, fehlt fir die
Annahme, dal3 die belangte Behdrde bei Einhaltung der angeblich auBer acht gelassenen Verfahrensvorschriften zu
einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen, jegliche Grundlage (vgl. Dolp, Die Verwaltunggerichtsbarkeit, 3.
Auflage, S 618).

Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen 13[3t, dal} die vom Beschwerdeflhrer behauptete


https://www.jusline.at/entscheidung/80998
https://www.jusline.at/entscheidung/71325
https://www.jusline.at/entscheidung/74059

Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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