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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Bydlinski als
Vorsitzenden sowie die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Kodek, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und Dr. Parzmayr als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R*****, vertreten durch Mag. Paul Hechenberger, Rechtsanwalt in
Innsbruck, gegen die beklagte Partei DI O***** vertreten durch Dr. Johann Sommer, Rechtsanwalt in Wien, wegen
43.691,46 EUR sA, Uber die auRBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Wien als Berufungsgericht vom 4. Marz 2020, GZ 14 R 121/19w-21, mit dem das Urteil des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien vom 3. Juli 2019, GZ 14 Cg 46/18i-17, abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO

zurlickgewiesen.
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Pfandglaubiger ist erst nach Falligkeit der Hauptschuld berechtigt, die Befriedigung aus der Pfandsache zu
verlangen (vgl RIS-Justiz RS0106035). Dass damit - wovon das Berufungsgericht zutreffend ausging - die Falligkeit im
Verhaltnis zum Personalschuldner und nicht zum Pfandschuldner (der nicht auch Personalschuldner ist) gemeint ist,
ergibt sich schon daraus, dass es keine besondere Falligkeit des Anspruchs im Verhaltnis zu letzterem gibt (RS0106035
[T3D.

Die Revisionswerberin steht auf dem Standpunkt, das Erstgericht habe eine Schuldibernahme gemaR§ 1408 ABGB
durch die Beklagte, der gegentiber sie ihre Klageforderung fallig gestellt habe, ,festgestellt”. Konkrete Darlegungen
zum behaupteten Ubergang der pfandrechtlich gesicherten (persénlichen) Haftung auf die Beklagte enthélt die
Revision jedoch nicht. Da das blofRe Aufstellen einer nicht naher begriindeten Rechtsbehauptung den Anforderungen
an eine gesetzmaRig ausgeflhrte Rechtsrige nicht genlgt (vgl RS0043603 [T6]), zeigt die Klagerin bereits aus diesem
Grund keine erhebliche Rechtsfrage iSd &8 502 Abs 1 ZPO auf. Soweit ihr Rechtsmittel (hauptsachlich) Ausfihrungen zur
Korrespondenz mit der beklagten Realschuldnerin enthdlt, vermag sie auch damit der rechtlichen Begriindung des
Berufungsgerichts, wonach gegeniber der Personalschuldnerin keine Falligkeit der Klageforderung eingetreten sei
(bzw die Klagerin dieser gegenuber keine - als Voraussetzung der gerichtlichen Geltendmachung vertraglich
vereinbarte - 14-tagige Nachfrist gesetzt habe), nicht wirksam entgegenzutreten.

Warum durch eine Zwangsversteigerung (hier: Verfahren zur Versteigerung einer gemeinschaftlichen Liegenschaft)
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eine Falligstellung der auf der Liegenschaft hypothekarisch sichergestellten Forderung gegeniber dem vom
Liegenschaftseigentimer verschiedenen Personalschuldner eingetreten sein soll, fuhrt die Revisionswerberin (die dazu
keine konkreten rechtlichen Uberlegungen anstellt) nicht naher aus. Es erschliel3t sich auch nicht, warum sich daraus,
dass die Personalschuldnerin der Klagerin ,zur Bereinigung” eine - deutlich unter der Klageforderung liegende -
Zahlung anbot, ,nach der allgemeinen Lebenserfahrung” die Falligkeit der Klageforderung [bzw die vertraglich
vereinbarte Setzung einer 14-tagigen Nachfrist] ergeben soll.

Weitere substantiierte Argumente enthdlt die Revision nicht. Sie ist daher mangels Darlegung einer erheblichen
Rechtsfrage im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO zurlckzuweisen, ohne dass es einer weiteren Begriindung bedirfte @ 510
Abs 3 ZPO).
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