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JUSLINE Entscheidung

O Veroffentlicht am 25.06.2020

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Schramm als Vorsitzenden und durch die Hofréte Hon.-
Prof. Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek, Dr. Nowotny sowie die Hofratin Dr. Faber als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden und gefahrdeten Partei I***** Schweiz, vertreten durch CMS Reich-Rohrwig Hainz
Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei und Gegner der gefdhrdeten Partei P***** Spanien,
vertreten durch Univ.-Prof. Dr. Friedrich Harrer und Dr. Iris Harrer-Horzinger, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen
Widerrrufs und Unterlassung, Gber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss
des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 5. Marz 2020, GZ 1 R 24/20k-11, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR §§ 78, 402 Abs 4 EO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen (8 528a iVm § 510 Abs 3 ZPO).

Begrundung:
Rechtliche Beurteilung

1. Fur einstweilige Verfugungen nach § 381 Z 2 zweiter Fall EO gilt nicht der Rechtssatz, dass die Verfligung der
endgultigen Entscheidung nicht vorgreifen und durch sie nicht das bewilligt werden darf, was die gefahrdete Partei erst
seinerzeit im Weg der Exekution erzwingen kénnte
(RS0009418&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False">RS0009418). Wenn
aber aufgrund eines bloR bescheinigten Sachverhalts der Prozesserfolg vorweggenommen werden soll, sind die
Voraussetzungen des 8 381 z 2 EO streng auszulegen
(RS0005300&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False">RS0005300). Die
Behauptungs- und Bescheinigungslast fur das Vorliegen konkreter Umstande, die die Voraussetzungen des § 381 Z 2
EO begriinden, liegt ausschlieBlich bei der gefahrdeten Partei
(RS0005311&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False">RS0005311 [T21),
wobei nicht schon jede abstrakte oder theoretische Moglichkeit der Herbeifiihrung eines unwiederbringlichen
Schadens eine Anspruchsgefahrdung im Sinn des &8 381 Z 2 EO darstellt (RS0005295 [T3]). Fur die Bejahung eines
unwiederbringlichen Schadens kann es nicht genligen, dass der Klégerin der ihr ihrer Ansicht nach zustehende
Anspruch bis zum (rechtskraftigen) Abschluss des Hauptverfahrens vorenthalten wird, sondern ist es erforderlich, dass
durch  dieses  vorlibergehende  Vorenthalten  ein konkreter (10 ObS  38/17m; vgl  auch
RS0005175&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False">RS0005175)  darlber
hinausgehender Schaden droht (10 Obs 38/17m; vgl auch
RS0012390&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False">RS0012390). Fir die
Beurteilung des unwiederbringlichen Schadens im Sinn des § 381 Z 2 zweiter Fall EO kommt es nur darauf an, welchen
Schaden die Klagerin erleiden wiirde, wenn die beantragte einstweilige Verfligung nicht erlassen wird (10 ObS 38/17m).

2. Es entspricht standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, dass die Frage, ob das Vorbringen im Einzelfall

zur Annahme einer konkreten Gefdhrdung im Sinn des 8 381 EO als ausreichend anzusehen ist, keine Frage von

erheblicher Bedeutung im Sinn des § 528 Abs 1 ZPO darstellt
(rs0005103&Rechtssatz=&Fundstelle=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=&BisDatL
6202-4782-bb26-

0dff8d149d00&Dokumentnummer=JJR_19840523_0GH0002_00300B01006_8400000_001">RS0005103), es sei denn

dem Rekursgericht ware eine Fehlbeurteilung unterlaufen, die aus Griinden der Rechtssicherheit einer Korrektur durch

den Obersten Gerichtshof bedurfte
(rs0005103&Rechtssatz=&Fundstelle=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=&BisDatL
6202-4782-bb26-

0dff8d149d00&Dokumentnummer=JJR_19840523_0GH0002_00300B01006_8400000_001">RS0005103 [T2]), oder die

vom Rekursgericht vorgenommene Auslegung wdre mit dem Inhalt des Parteienvorbringens unvereinbar
(rs0005103&Rechtssatz=&Fundstelle=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=&BisDatL
6202-4782-bb26-

0dff8d149d00&Dokumentnummer=JJR_19840523_0GH0002_00300B01006_8400000_001">RS0005103 [T3]). Beides

liegt hier nicht vor:

3. Im - hiefiir ausschlieBlich maBgeblichen - erstinstanzlichen Vorbringen machte die Klagerin als geféhrdete Partei
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geltend, aufgrund des ihr erteilten Hausverbots (in den Geschaftsraumlichkeiten jener Personengesellschaft, deren
Gesellschafter und [gemeinsam vertretungsbefugte] Geschéftsfihrer die Streitteile sind), aufgrund des vom Beklagten
ausgesprochenen Verbots (Mitarbeitern der Gesellschaft gegenuber), der Kldgerin mundlich oder schriftlich Fragen zu
beantworten, und aufgrund des Verbots (der Klégerin gegenuber), mit dem Management der Gesellschaft zu
telefonieren sowie Unterlagen von diesem herauszufordern, wodurch ingesamt ihre Geschaftsfihrungsbefugnis
behindert werde, bestehe die Gefahr einer Verfolgung durch die Kartellbehérden und damit von BuBgeldern in
Millionenhéhe, spreche doch die Gesellschaft Mérkte, Kunden, Einkaufsbedingungen und Preise mit einem direkten
Wettbewerber ab, die Gefahr der Weitergabe von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen der Gesellschaft an den
Wettbewerber und die Gefahr der Setzung von firr die Gesellschaft nachteiligen Geschaftsflihrungsmanahmen durch
den Beklagten hinter dem Ruicken der Klagerin.

3.1. Mit ihren Ausfihrungen zu ihrem (faktischen) Ausschluss von der Geschaftsfuhrertatigkeit durch die Anordnungen
und Verbote des Beklagten ist die Klagerin auf die bereits erwahnte Rechtsprechung zu verweisen, wonach es nicht
genuigt, dass der Klagerin der ihr ihrer Ansicht nach zustehende Anspruch bis zum (rechtskraftigen) Abschluss des
Hauptverfahrens vorenthalten wird (10 ObS 38/17m).

3.2. Es mag zwar sein, dass der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen hat, dass dann, wenn der Gesellschaft
infolge von Aktivitdten des beklagten Gesellschafters ein unwiederbringlicher Schaden droht (hier: Kartellstrafen,
Schéaden aus der Weitergabe von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen der Gesellschaft), dies auch auf den klagenden
Gesellschafter zutrifft, welcher als Gesellschafter am wirtschaftlichen Erfolg der Gesellschaft beteiligt ist, sei doch, je
groBer der Gewinn der Gesellschaft ist, desto groBer auch der Gewinnanteil des Klagers und gingen auch etwaige
Verluste der Gesellschaft letztendlich zu dessen Lasten (etwa 4 Ob 20/92); die Klagerin hat sich im erstinstanzlichen
Verfahren allerdings ausschlieBlich auf bei der Gesellschaft eintretende Schaden berufen. Dass aber nicht schon jede
abstrakte oder theoretische Moglichkeit der Herbeifihrung eines unwiederbringlichen Schadens (hier: bei der Klagerin)
eine Anspruchsgefahrdung im Sinn des § 381 Z 2 EO darstellt, wurde bereits dargelegt; vor diesem Hintergrund sind
auch an die Behauptungspflichten hohere Anforderungen zu stellen. Dass die Kldgerin als Gesellschafterin Anspriiche
der Gesellschaft mit der actio pro socio geltend machen kénnte, wie sie nunmehr in ihrem auBerordentlichen
Revisionsrekurs meint, findet sich in ihrem erstinstanzlichen Vorbringen nicht.

3.3. Wenn die Klagerin in ihrem auBerordentlichen Revisionsrekurs weiters meint, ein unwiederbringlicher Schaden
liege bereits vor, wenn Schwierigkeiten bestiinden, die genaue Schadenshéhe zu bemessen, so ist ihr
entgegenzuhalten, dass die Klagerin diesbezlglich im Verfahren erster Instanz keine Behauptung erhoben hat.
AuBerdem erscheint aufgrund der von ihr ausgiebig dargelegten Vermogensverhéltnisse der Beteiligten die
Uneinbringlichkeit eines Schadenersatzanspruchs als ausgeschlossen.

3.4. Soweit sich die Klagerin in ihrem auf3erordentlichen Revisionsrekurs schlielich darauf beruft, sie erleide durch die
Anordnungen und Verbote des Beklagten einen unwiederbringlichen Schaden dadurch, dass ihre Autoritdt
untergraben, ihre gesellschaftsrechtliche Stellung negiert, die Arbeitnehmer bzw das Management der Gesellschaft
verunsichert sowie das Arbeitsklima gestért wirden und sie ihre Gesellschafterrechte nicht austben kénne, so
verstoRt sie auch damit gegen das Neuerungsverbot.
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