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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden,
die Hofratinnen Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn, den Hofrat Dr. Stefula und die Hofratin Mag. Wessely-Kristofel
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R***** GmbH, ***** vertreten durch Mag. Bert Ortner
Rechtsanwalts GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei A***** GmbH, ***** vertreten durch Mag. Werner Piplits,
Mag. Marko MacKinnon, Rechtsanwalte in Wien, wegen 34.380,85 EUR sA, Uber die auRerordentliche Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 25. Februar 2020,
GZ2R167/19x-18, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Text

Begrindung:

Die Klagerin hat der Beklagten Arbeitskrafte Uberlassen. Vertragsinhalt war ua folgende Klausel:

LSofern nichts anderes vereinbart wurde, betrégt die Mindestiberlassungsdauer 6 Monate. Wird die Uberlassene
Arbeitskraft wahrend dieser Mindestuberlassungsdauer in ein Vertragsverhaltnis mit dem Beschaftiger Ubernommen,
kann R***** [die Klagerin] fur den entstandenen Rekrutierungsaufwand einen angemessenen Aufwandersatz in der
Hohe von 2 Bruttomonatsldhnen bei Arbeitern bzw 18 % des Bruttojahresgehalts bei Angestellten in Rechnung stellen.

Dem gleichgestellt ist die Beschaftigung einer Uberlassenen Arbeitskraft im Betrieb des Beschaftigers Uber einen
anderen Arbeitskrafteliberlasser bzw Personalbereitsteller.”

Da die Beklagte mit den Betreuungsleistungen der Klagerin unzufrieden war, teilte sie innerhalb der
Mindestuberlassungsdauer den von der Klagerin Uberlassenen Arbeitskraften mit, das Geschaftsverhaltnis beenden
und die Arbeitskrafte der Klagerin zurlckstellen zu wollen; eine Weiterbeschaftigung sei aber im Rahmen einer
Uberlassung Giber einen Dritten méglich. Daraufhin kindigten sieben Arbeitskrafte ihr Dienstverhéltnis zur Kldgerin
und begriindeten ein neues Dienstverhltnis zu einem anderen Uberlasser, der sie wiederum der Beklagten UiberlieR.

Die Vorinstanzen wiesen das Begehren der Klagerin auf Zahlung des ,Rekrutierungsaufwands” Gbereinstimmend ab.
Rechtliche Beurteilung

1. In ihrer aulRerordentlichen Revision zeigt die Kldgerin keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung auf.
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Auch wenn der Oberste Gerichtshof eine bestimmte Fallgestaltung noch nicht zu beurteilen hatte, liegt keine
erhebliche Rechtsfrage vor, wenn der Streitfall mit Hilfe vorhandener Leitlinien hochstgerichtlicher Rechtsprechung
geldst werden kann (RIS-Justiz RS0042656 [T48]). Das ist hier der Fall.

2. Nach § 11 Abs 1 AUG darf der Uberlasser eine Arbeitskraft an einen Dritten nur nach Abschluss einer ausdriicklichen
Vereinbarung Uberlassen, die unabhéngig von der einzelnen Uberlassung bestimmte Bedingungen zwingend
festzulegen hat. Nach § 11 Abs 2 Z 6 AUG sind Bedingungen verboten, welche die Giberlassene Arbeitskraft fir die Zeit
nach dem Ende des Vertragsverhaltnisses zum Uberlasser, insbesondere durch Konventionalstrafen, Reugelder oder
Einstellungsverbote, in ihrer Erwerbstatigkeit beschranken. Nach § 8 Abs 2 AUG sind Vereinbarungen zwischen dem
Uberlasser und dem Beschéftiger verboten, die der Umgehung gesetzlicher Bestimmungen zum Schutz der
Arbeitskraft dienen.

Bereits in seiner ersten einschlagigen Entscheidung1 Ob 225/08g hat der Oberste Gerichtshof unter Hinweis auf die
Gesetzesmaterialien (450 BIgNR 17. GP 19) ausgefuhrt, dass von dem Verbot insbesondere Vereinbarungen erfasst
werden sollen, welche der Uberlassenen Arbeitskraft den Abschluss eines Arbeitsvertrags fur die Zeit nach der
Beendigung der Uberlassung erschweren oder unmdglich machen. Es kénne kein Zweifel daran bestehen, dass die
Aussichten eines Arbeitnehmers, ein Dienstverhdltnis zu einem neuen Arbeitgeber zu begrinden, erheblich
ungunstiger seien, wenn die Begrindung eines solchen Arbeitsverhaltnisses fur den potentiellen neuen Arbeitgeber
mit der Verpflichtung zur Leistung einer (dort gegenstandlichen) Konventionalstrafe verbunden ware.

An dieser Rechtsprechung hat der Oberste Gerichtshof in der Folgeentscheidung9 Ob 19/12b im Zusammenhang mit
einer ,Vermittlungsprovision” festgehalten: Ziel der Regelung des § 11 Abs 2 Z 6 AUG sei es, die volle Beweglichkeit der
Uberlassenen Arbeitskraft am Arbeitsmarkt sicherzustellen. Um die Bewegungsfreiheit des Arbeitnehmers auf dem
Arbeitsmarkt nicht in bedenklicher Weise einzuschranken, seien daher Vereinbarungen verboten, die die Uberlassene
Arbeitskraft fir die Zeit nach dem Ende des Vertragsverhéltnisses zum Uberlasser durch zu leistende Zahlungen wie
etwa Konventionalstrafen oder Reugelder in ihrer Erwerbstatigkeit beschrankten. Wenn beispielsweise eine
Vereinbarung zwischen Uberlasser und Beschiftiger Regelungen vorsehe, die einem Arbeitnehmer die
Selbstkiindigung und den anschlieBenden Beginn eines Arbeitsverhaltnisses zum Beschaftiger erschwerten, so solle
damit offensichtlich die Bestimmung des 8 11 Abs 2 Z 6 AUG umgangen werden, die Beschrinkungen der
Erwerbstétigkeit nach dem Ende des Arbeitsverhiltnisses zum Uberlasser untersage. Ebenso wie die zu 1 Ob 225/08g
zu beurteilende Klausel fiihre eine Bestimmung in den Geschéaftsbedingungen des Uberlassers, die ein Entgelt fir die
Ubernahme der Arbeitskraft durch den Beschaftiger vorsehe, - indirekt - dazu, dass es der urspringlich tberlassenen
Arbeitskraft schwerer falle als sonstigen Arbeitsuchenden, einen Arbeitsplatz beim friheren Beschéftiger zu finden.
Auf die Bezeichnung der Zahlung (zB Konventionalstrafe, Reugeld, Abldse, Provision, Entgelt flir Weiterbeschaftigung
etc), die der Uberlasser vom Beschéftiger fordere, komme es nicht an.

3.1 Die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass auch die Vereinbarung im Anlassfall geeignet ist, die volle
Beweglichkeit der Uberlassenen Arbeitskraft am Arbeitsmarkt zu erschweren, und zwar den Wechsel in ein
Arbeitsverhaltnis zu einem anderen Uberlasser (vgl Schindler in Neumayr/Reissner, Zellkomm3 & 11 AUG Rz 19), hélt
sich im Rahmen dieser Rechtsprechung. Musste die Beklagte infolge (Wieder-)Beschaftigung der zu einem
Drittiberlasser gewechselten Arbeitskréfte einen ,Rekrutierungsaufwand” zahlen, liegt - wie das Berufungsgericht
ausgeflihrt hat - nahe, dass sie vom neuen Uberlasser andere und gerade nicht die vormaligen Arbeitskrafte der
Klagerin anfordern wiirde. Dadurch ware wiederum die Wahrscheinlichkeit eingeschrankt, dass ein Arbeitnehmer der
Klagerin berhaupt ein Arbeitsverhaltnis zum neuen Uberlasser begriinden kann, wie es im Ubrigen auch der Fall
ware, wenn letztlich dieser (etwa aufgrund einer Vereinbarung mit dem Beschaftiger) den Aufwand zu tragen hatte.

3.2 Entgegen der Meinung der Klagerin macht es keinen entscheidenden Unterschied, dass hier - anders als in den
Vorentscheidungen - (noch) kein Arbeitsverhaltnis zum Beschéftiger selbst, sondern zu einem anderen Uberlasser
begriindet wurde. Der Aufwandersatzanspruch schmalert die Aussicht des Arbeitnehmers, Uber einen Dritten
weiterhin im Beschaftigerbetrieb tatig zu sein, woran der Arbeitnehmer aber - wie sogar die Klagerin einrdumt -
unabhangig von einem Arbeitsvertrag mit dem Beschaftiger interessiert sein mag. Zugleich wird damit auch seine
Chance vereitelt, sich im Beschéaftigerbetrieb weiter zu bewdhren, um dort doch noch auf Dauer beschaftigt zu
werden. Von einem ,Herumschupfen” des Arbeitnehmers kann keine Rede sein, wenn ihm als Alternative die
Aufrechterhaltung des Arbeitsverhéltnisses zum alten Uberlasser (und der Einsatz bei einem neuen Beschéftiger)
ohnehin frei steht.
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4. Die auBBerordentliche Revision war daher zurlickzuweisen.
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