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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Triendl Uber die Beschwerde des Herrn
Rechtsanwalt AA, Adresse 1, Z, gegen das Sraferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 4.2.2020, ZI.
KU/509190071817 wegen einer Ubertretung nach dem KFG

zu Recht:
1.  Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
2. Der Beschwerdeflhrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von 20% der

verhangten Geldstrafe, das sind Euro 400,00 zu leisten.

3.  Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefuhrer nachstehender Sachverhalt zur Last gelegt:
JTatzeit: 6.11.2019, 15:29 Uhr

Tatort: X, Adresse 2, Str.km 14,3, Richtung Westen

Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: *** (A)

Sie haben das angefiihrte KFZ, an welchem fur Sie erkennbar ein sogenannter ,Radar- oder Laserblocker” der Marke
BB angebracht war, gelenkt, obwohl Gerdte oder Gegenstande, mit denen technische Einrichtungen zur
Verkehrsiberwachung beeinflusst oder gestort werden kdnnen, weder an KFZ angebracht noch in solchen mitgefuhrt
werden durfen.”

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:


file:///

8 99a Abs 1 KFG

Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Gber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist, GemaR

Ersatzfreiheitsstrafe von

EUR 2.000 16 Tage 19 Stunden § 134 Abs 1 KFG"

Weiters wurde ein anteiliger Beitrag zu den behdérdlichen Verfahrenskosten vorgeschrieben.

Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde - eingeschrankt auf die Bekampfung
der Strafhdhe - erhoben und darin die verhdngte Geldstrafe als unverhaltnismaRig hoch bezeichnet. Argumentativ
brachte er vor, es lage keine Absichtlichkeit vor und der Milderungsgrund der Unbescholtenheit sei nicht gewertet

worden.
Das Landesverwaltungsgericht Tirol richtete folgendes, mit 4.5.2020 datiertes Schreiben an den Beschwerdefihrer:
.Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

Sie haben gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 4.2.2020, ***, wegen einer Ubertretung nach
dem KFG, und zwar eingeschrankt auf die Bekampfung der Strafhéhe, Beschwerde erhoben.

Ihre Argumentation in der Beschwerde fuir eine Reduzierung der verhangten Strafe Uberzeugt nicht ansatzweise:

Als Kriterien fur die Strafbemessung kommen der Unrechtsgehalt, das Verschulden, die Erschwerungs- und
Milderungsgriinde sowie unter anderem auch die wirtschaftlichen Verhaltnisse in Betracht.

Der Unrechtsgehalt der Tat ist hierbesonders hoch. Durch den Einbau des gegenstandlichen Radar-/Laserblockers
sollte die Uberwachung der gefahrenen Geschwindigkeit verunméglicht werden. Das Gerat hatte also den alleinigen
Zweck, sich einer verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung, gegebenenfalls im Zusammenhang mit einer Entziehung
der Lenkberechtigung, zu entziehen. Auch beim hier vorliegenden Fall konnte die Geschwindigkeit infolge Aktivierung
des Systems in lhrem Fahrzeug nicht gemessen werden. Zu berUcksichtigen ist auch, dass Sie durch die Tat bereits in
der Vergangenheit die Ahndung einer unbestimmten Anzahl von Verwaltungstibertretungen verunmaéglicht haben.

Ihre Verantwortung in Bezug auf die subjektive Tatseite ist nicht glaubhaft: Sie bringen dazu zusammenfassend vor, Sie
hatten sich darauf verlassen, dass der gegenstandliche Radar-/Laserblocker deaktiviert wurde.

Bereits beim Kauf lhres Fahrzeuges im Jahre 2017 vertrauten Sie darauf, dass das eingebaute Gerat ein zuldssiger
»Radarwarner” sei - warum haben Sie darauf vertraut und nicht entsprechende fachkundige Auskunfte eingeholt bzw.
eine Prifung bei einem Fachbetrieb durchgefuihrt? Gerade Sie als Rechtsanwalt sollten wissen, dass Unwissenheit nicht
vor Strafe schutzt! Aber auch der Hinweis der ,CC"-Werkstatte, dass ein verbotener Radar-/Laserblocker eingebaut ist,
war lhnen nicht genug, hier entscheidende und wirksame Schritte zu setzen. Obwohl Sie - nach lhren Angaben (siehe
zu alldem lhre Stellungnahme vom 9.1.2020) - den Auftrag gegeben haben, dieses Gerat (es besteht aus mehreren
Komponenten - siehe die Fotobeilage zu polizeilichen Anzeige) auszubauen, erfolgte dies nicht. Vielmehr war das gut
sichtbare Bedien- und Steuerteil in der Mittelkonsole (!) aber auch der Sender im Bereich des vorderen Kennzeichens
(und natirlich auch die Gbrigen Komponenten) nach wie vor eingebaut. Warum haben Sie vor diesem Hintergrund
nicht in der Werkstatte nachgefragt?

Aber lhre angebliche Sorglosigkeit setzt sich weiter fort: Selbst als dieses Gerat (das ja eigentlich ausgebaut sein sollte)
Piepstone bei stationaren Radarboxen abgegeben hat, haben Sie keine taugliche Reaktion gesetzt, sondern sind -
wiederum lhren Angaben zufolge - leichtglaubig davon ausgegangen, dass es sich (plétzlich?!) nur mehr um einen
zuldssigen navigationsunterstitzten Radarwarner handeln soll. Die ,CC"-Werkstatte hatte also hier eine

Funktionsanderung beim Gerat durchfihren mussen.

Ihre diesbezuglichen Ausfiihrungen sind fur das Gericht weder nachvollziehbar noch glaubhaft. Es ist ndmlich gerade
bei einem Rechtsanwalt nicht ansatzweise begriindbar und mit den Erfahrungen des taglichen Lebens nicht in Einklang
zu bringen, dass er derart naiv ist, bei den oben geschilderten Besonderheiten des vorliegenden Falles einfach zu
glauben, das nach wie vor eingebaute Gerat erfille nicht die Funktion eines Radar-/ und Laserblockers. Das Gericht
schenkt also dieser Verantwortung keinen Glauben und geht vielmehr davon aus, dass Sie, wie bereits von der

Behdrde vorgeworfen, absichtlich gehandelt haben.
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Erschwerend war daher die vorsatzliche Begehungsform zu werten. Dieser Erschwerungsgrund ware auch gegeben
gewesen, wenn Sie ,bloR” mit ,dolus eventualis” gehandelt hatten. Weiters liegt nach Angaben der
Landespolizeidirektion Z eine, wenngleich nicht einschlagige, Verwaltungsstrafvormerkung nach 8 42 Abs 1 KFG vor.
Der Milderungsgrund der Unbescholtenheit ist daher nicht gegeben.

Zu den Einkommens- und Vermdgensverhdltnissen machen Sie ungeachtet der diesbezlglichen Feststellungen im
angefochtenen Straferkenntnis keine Angaben. Es ist jedoch bei Ilhnen als Rechtsanwalt grundsatzlich von einer
Uberdurchschnittlichen wirtschaftlichen Lage auszugehen. Diese Annahme wird auch dadurch bestatigt, dass Sie in der

Lage sind, sich den Betrieb eines Fahrzeuges der Oberklasse mit Gber 250 PS zu leisten.

Aber selbst unter Berucksichtigung blo3 durchschnittlicher wirtschaftlicher Verhaltnisse, bei der Annahme von
.bloBem” ,dolus eventualis“ und bei AuRerachtlassung der geringfiigigen Ubertretung nach dem KFG in der
Vergangenheit erscheint nach dem Stand des bisherigen Ermittlungsverfahrens aufgrund des aul3erordentlich hohen
Unrechtsgehaltes der Tat aus der Sicht des erkennenden Gerichts eine Herabsetzung der Geldstrafe nicht angezeigt.
Gerade der Aspekt der Generalpravention ist bei diesem Delikt besonders zu beachten, ist doch allgemein bekannt,
dass bereits zahlreiche Fahrzeuge mit diesen illegalen Gerdten ausgestattet sind und soll der Offentlichkeit und

naturlich vor allem diesen Lenkern der besondere Unrechtsgehalt dieser Tat vor Augen gefihrt werden.

Ihnen wird die Méglichkeit eingerdumt, innerhalb einer Frist von 3 Wochen ab Erhalt dieses Schreibens zu erklaren, ob
die Beschwerde aufrechterhalten oder zurtickgezogen wird. Wie Sie wissen, ist im Falle einer vollen Abweisung der
Beschwerde ein Verfahrenskostenbeitrag von 20 % der verhangten Strafe, das sind im gegenstandlichen Fall Euro 400,
zusatzlich zu bezahlen. Sollte innerhalb der genannten Frist keine Mitteilung erfolgen, wird Uber die Beschwerde
entschieden.”

Dieses Schreiben wurde mit Eingabe vom 25.5.2020 wie folgt beantwortet:

~Zum Schreiben 04.05.2020, per WebERV am 04.05.2020 bereitgestellt, gem.8§ 89d Abs 2 GOG am 05.05.2020
zugestellt, gibt der Einschreiter nachstehende

ERKLARUNG

ab:

Die Beschwerde bleibt aufrecht.
A)

Der Unrechtsgehalt der vorgeworfenen Tat ist nicht besonders/auffallig hoch. Er kommt bereits in der Strafdrohung bis
€ 5.000,- bzw. im Falle der Uneinbringlichkeit Freiheitsstrafe bis zu 6 Wochen zum Ausdruck. Die gegenstdndliche
Verwaltungsubertretung tbersteigt nicht den in8& 98a KFG vertypten Unrechtsgehalt. Nach 8 98a Abs 1 KFG durfen
Radar- oder Laserblocker weder an Kfz angebracht noch in solchen mitgefihrtwerden. Genau dies (und nicht mehr)

wird dem Einschreiter vorgeworfen.

Die Berticksichtigung dieses Unrechtsgehaltes als besonders hoch und damit strafscharfend wirde gegen das

Doppelbestrafungsverbot verstofRen.
B)

Klargestellt wird (neuerlich), dass der Einschreiter das verpdnte Gerat in das Kfz nicht einbaute. Der Einschreiter hat im
August 2017 den Pkw - wie er ,liegt und steht” - kauflich erworben.Offenbar hatte der Vorbesitzer (DD) den Auftrag

zum Einbau des verpdnten Gerates erteilt.

Dem Einschreiter konnte ,nur” vorgeworfen werden, dass er denAuftrag zum Ausbau des unzuldssigen Gerates nicht

erteilte.

Wie das Vorbringen ergibt, hat der Einschreiter aber im Juli2019 gegenuber seinem Werkstattbetreuer Herrn EE den

Auftrag zum Ausbau erteilt.
0

Die landesverwaltungsgerichtliche Ansicht, welche im Schreiben 04.05.2020 zum Ausdruck kommt, versto3t gegen die

Unschuldsvermutung. Es ergibt sich nirgends aus dem Akt, dass zuvor bereits Messversuche unternommen wurden
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und diese nicht fruchteten wegen des eingebauten Gerdtes. Der Einschreiter wurde zuvor nicht - wie dies am
06.11.2019 erfolgte - von der Polizei unter Hinweis darauf, eine Messung ware nicht mdglich gewesen,aufgehalten.

D)

Der Einschreiter kaufte von DD, seinem damaligen Klienten, welcher Uberdies heute noch Klient ist. Zwischen dem
Einschreiter und Herrn Fasching bestand und besteht nach wievor vollstes Vertrauen. Es gab keinerlei Hinweis, dass
die Angaben des Herrn Fasching zu den Eigenschaften des Pkws nichtden Tatsachen entsprachen. Herr Fasching teilte
dem Einschreiter mit, im Pkw sei ein GPS-unterstitzter Radarwarner eingebaut.

Der Einschreiter hat den Pkw auch ohne Durchfihrung eines Ankaufstestesangekauft.

Der Satz ,Unwissenheit schitze nicht vor Strafe” ist im gegenstandlichenZusammenhang nicht einschldgig. Damit ist
die rechtliche Seite eines Verhaltens angesprochen.

Hier geht es darum, dass der Einschreiter vom unzuldssig eingebauten Radar- oder Laserblocker, also von
Tatsachlichem nichts wusste - bis ihn Herr EE im Juli 2019 darauf ansprach, dass im gegenstandlichen Fahrzeug ein
unzulassiger Radar- oder Laserblocker eingebaut sei, woraufhin der Auftragzum Ausbau erteilt wurde.

FUr den Einschreiter gab es auch keinerlei Hinweise, die Arbeitder Firma CC/Z zu hinterfragen bzw. zu kontrollieren.
Abgesehen davon fehlt es dem Einschreiter an technischem

Verstandnis. Wenn der Auftrag zum Ausbau erteilt wurde, konnte davon ausgegangen werden, dass im Zuge des
Services, wortiber am 24.07.2019 Rechnung gelegt wurde, der Ausbau tatsachlich erfolgte.

Die technischen Umstédnde des Ausbaus waren und sind dem Einschreiter nicht bekannt. Laienhaft (ohne sich grol3e
Gedanken dartber zu machen) ging der Einschreiter davon aus, durch Abtrennungeines Kabels bzw. Entfernung eines
Kabelstlickes ware die Sache erledigt.

Der Vorhalt, die Firma CC hatte eine Funktionsanderungbeim Gerat durchfiihren mussen, ist nicht zutreffend. Der
Einschreiter ging von einem gps-unterstutzten Radarwarner und -nach Hinweis durch Herrn EE (Firma CC) - einem
zusatzlichen (unzuldssigen) Radar- oder Laserblocker aus. Nach Entfernung/Ausbau/Aul3erbetriebnahme eines
unzulassigen Blockers durfte der Einschreiter davon ausgehen, dass die Piepstdne mitdem (nicht ausgebauten) gps-
unterstutzten (zuldssigen) Radarwarner in Zusammenhang stehen.

B)

Es mag sein, dass der zustandige Richter des LVwG Uber ein Uberdurchschnittliches technisches Verstandnis verfugt.
Dies ist beim Einschreiter - wie bei vielen anderen Juristen (etwa Richter, welche sich eines technischen und/oder
medizinischen SV bedienen) - nicht der Fall. Der Vorwurf der Naivitat wirdzurtckgewiesen. Eine der Bedeutungen von

naiv ist ,kindlich, einfaltig, toricht”. Naiv wird vom franzdsischen naif (= kindlich) abgeleitet. Es sind hauptsachlich
Kinder, die naiv sind.

Wahrend die kindliche Unvoreingenommenheit und Unverfalschtheit noch von vielen als positiv, sogar als rein und
unschuldig angesehen wird, gilt sie bei einem Erwachsenen oftmals als ernsthafter Charakterfehler, als geistige
Beschranktheit.

Eine Entschuldigung ware - aus Sicht des Einschreiters - angebracht.
F)

Ein absichtliches Handeln liegt nicht vor. Nach§ 5 Abs 2 StGB handelt der Tater absichtlich, wenn es ihm darauf
ankommt, den Umstand oder Erfolg zu verwirklichen, fir den das Gesetz absichtlichesHandeln voraussetzt.

Bei Absicht handelt es sich um eine qualifizierte Vorsatzform.

Die Behorde wirft dem Einschreiter Absichtlichkeit gerade nicht vor. Auf Blatt 3 des angefochtenen Straferkenntnisses

wird verwiesen, konkret:

Dem Beschuldigten ware daher jedenfalls zuzumuten gewesen, sich selbst ausreichend dahingehend davon zu
Uberzeugen, dass der verbotene Radar- oder Laserblocker tatsachlich seitens der Werkstatte ausgebaut wurde - und
nicht lediglich auf die Angaben eines Dritten zu vertrauen.

Insoferne wirft die Erstbehdrde dem Einschreiter blof3 Fahrlassigkeitvor.
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Dem Beschwerdegericht ist es infolge Rechtskraft rechtlich nicht méglich, hier eine andere Verschuldensform
zugrunde zu legen.

Bei richtiger rechtlicher Betrachtung hat daher der Erschwerungsgrund der absichtlichen bzw. vorsatzlichen
Begehungsform zu entfallen.

Q)

Unter einem vorgelegt wird die Strafverfigung 23.04.2015. Hierging es um eine Unterlassung der Meldung, dass der
Einschreiter seinen Kanzleisitz von Adresse 3 nach Adresse 1, Z verlegt hat. Diese Verwaltungsstrafeware nach § 55
VStG mit 23.04.2020 getilgt gewesen. Insoferne tritt diese verwaltungsstrafbehdrdliche Vorbeanstandung beinahe zur
Ganze in den Hintergrund.

H)

Der Einschreiter hat - gleichzeitig mit der Beschwerde - am 18.02.2020 ein Schreiben an Firma CC gerichtet und den
Sachverhalt geschildert. Es war schon ein Gesprach mit dem Geschaftsfuhrerder Firma CC/Z (Herrn FF) ausgemacht.
Coronabedingt musste es entfallen. Eine Nachholung hat noch nicht stattgefunden.

Das angesprochene Schreiben 18.02.2020 wird (ebenfalls) vorgelegt.
N

Wie bereits in der Beschwerde ausgefihrt ist die Ausschopfungvon 40% des Strafrahmens vollig Gberzogen. Selbst im
Disziplinarstrafrecht gibt es seit 01.04.2020 die Mdglichkeit (8 16

Abs 1 Disziplinarstatut fur Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter), dass die Disziplinarstrafe der GeldbuRBe zur
Ganze oder zum Teil bedingt nachgesehen wird. Warum dies im Verwaltungsstrafrechtnoch immer nicht méglich ist,
ist eine rechtspolitische Diskussion. Die Wertung anderer Strafrechtsgebiete soll aber - zur Wahrung der Einheit der
Rechtsordnung - auch in das Verwaltungsstrafrecht einflie3en.

J)

Unter einem vorgelegt werden nachstehende Unterlagen:

- Strafverfigung 23.04.2015

- Schreiben 18.02.2020

Z, am 25.05.2020 AA"

Beweis wurde weiters aufgenommen durch Einsicht in den behdrdlichen Akt.
Il.  Rechtslage:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Kraftfahrgesetz 1967, BGBI 267 idFBGBI | 2019/104 lauten wie
folgt:

.Radar- oder Laserblocker

8§ 98a. (1) Gerate oder Gegenstande, mit denen technische Einrichtungen zur Verkehrsiberwachung beeinflusst oder
gestort werden konnen, dirfen weder an Kraftfahrzeugen angebracht noch in solchen mitgefthrt werden.

(2) VerstolRe gegen Abs. 1 sind sowohl dem Lenker als auch dem Zulassungsbesitzer des Fahrzeugs anzulasten, es sei
denn der Lenker hat diese Gerate ohne Wissen des Zulassungsbesitzers im Fahrzeug mitgefluhrt oder in diesem
angebracht.

(3) Werden die in Abs. 1 beschriebenen Gerate oder Gegenstande an oder in Fahrzeugen entdeckt, so sind die Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes oder der Stralenaufsicht berechtigt, Zwangsmalnahmen zur Verhinderung der
Weiterfahrt zu setzen, bis diese Gerate oder Gegenstande ausgebaut sind. Diese Gerate oder Gegenstande sind fur

verfallen zu erklaren.
8§ 134. Strafbestimmungen

(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 und 10 Abs. 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006, der Verordnung
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(EU) Nr. 165/2014 oder den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europaischen Ubereinkommens tber die Arbeit des im
internationalen StralRenverkehr beschaftigten Fahrpersonals (AETR), BGBI. Nr. 518/1975 in der FassungBGBI.
Nr. 203/1993, zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungstibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 5 000 Euro, im
Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Bei der Einbringung von
Fahrzeugen in das Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar, wenn sie auf dem Wege von einer
Osterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden.
Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so kann an Stelle der Geldstrafe eine
Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits
zweimal bestraft, so kdnnen die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe auch nebeneinander verhangt werden. Die
Verhdngung einer Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zuldssig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von
weiteren Verwaltungstbertretungen der gleichen Art abzuhalten. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist
strafbar.”

IIl.  Erwagungen:

Zumal sich die gegenstandliche Beschwerde lediglich gegen die Strafhdhe richtet, ist der Schuldspruch des
angefochtenen Straferkenntnisses bereits in Rechtskraft erwachsen. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat sich daher
nur mehr mit der HoOhe der Uber den Beschwerdefiihrer verhdngten Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe
auseinanderzusetzen. Dazu wird vollinhaltlich auf die Erwagungen des erkennenden Gerichts im oben zitierten
Schreiben vom 4.5.2020 verwiesen. Die dortige Argumentation bleibt auch angesichts der Vorhalte im Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom 25.5.2020 vollinhaltlich aufrecht. Allein das Nichtvorliegen der Unbescholtenheit kann nicht
weiter aufrechterhalten werden, zumal die diesbezigliche Verwaltungsstrafe mittlerweile als getilgt angesehen werden
(It. Verwaltungsstrafvormerkung der Landespolizeidirektion Z vom 10.3.2020 mit Datum 20.5.2020 - zur Bedeutung im
Hinblick auf die Strafbemessung siehe unten).

Die Grundlage fir die Bemessung der Strafe ist gemal’§ 19 Abs 1 VStG die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) tberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen. Angaben zu seinen Einkommens- und Vermogensverhaltnissen
und allfalligen Sorgepflichten hat der BeschwerdefUhrer nicht gemacht, weshalb insofern nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Einschatzung vorzunehmen war. Dabei war mangels gegenteiliger
Anhaltspunkte bei einem Rechtsanwalt von einer Uberdurchschnittlichen Vermoégensausstattung und
Einkommenssituation auszugehen. Diese Annahme wird auch dadurch bestatigt, dass der Beschwerdeflhrer in der
Lage ist, sich den Betrieb eines Fahrzeuges der Oberklasse mit Uber 250 PS zu leisten.

Die Bestimmung des§ 98a KFG bezweckt es, die Kontrollierbarkeit von Geschwindigkeitsbeschrankungen mittels
technischer Systeme sicherzustellen. Diese Systeme sind fur die Sicherheit im StraBenverkehr von grol3er Bedeutung,
da sie die Verfolgung und Bestrafung von TemposUndern sicherstellen und nur diese bewirken kann, dass derartige
Straftaten eingeddmmt und hintangehalten werden kénnen.

Nach der Unfallstatistik des Bundesministeriums far Inneres
(https://www.bmi.gv.at/202/Verkehrsangelegenheiten/unfallstatistik) verungliickten auf Osterreichs StraRen im Jahr
2019 410 Personen todlich. Eine der (vermutlichen) Hauptursachen dieser tddlichen Verkehrsunfalle ist zu 24,8 % nicht
angepasste Fahrgeschwindigkeit. Regelungen zur Beschrankung der Fahrgeschwindigkeit dienen daher in besonderem
Mal3e dem Schutz der Gesundheit und des Lebens der Verkehrsteilnehmer.

Die Verkehrsiiberwachung durch Exekutivorgane, insbesondere jene durch technische Einrichtungen zur Feststellung
der Fahrgeschwindigkeit, verfolgt den Zweck, die Verkehrssicherheit zu erhéhen, Verkehrsunfalle zu verhindern und
damit Leben und Gesundheit der Verkehrsteilnehmer zu schiitzen. Werden dabei Ubertretungen festgestellt, sind
diese von den Verwaltungsbehdrden verwaltungsstrafrechtlich zu ahnden, wobei der verwaltungsstrafrechtlichen
Sanktion spezial- und generalpraventiver Charakter zukommt. Im Ubrigen knipfen an die Feststellung von
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Geschwindigkeitsuberschreitungen administrativrechtliche Regelungen im Hinblick auf die Verkehrszuverlassigkeit (vgl
insbesondere § 7 Fihrerscheingesetz) an, die - abhingig vom AusmaR der Uberschreitung und Anzahl der
Ubertretungen - zum Entzug der Lenkberechtigung und weiteren MaRnahmen fiihren kénnen. Diese
(administrativrechtlichen) MaBnahmen dienen ebenso der Verkehrssicherheit, indem verkehrsunzuverlassige Lenker
von der Teilnahme am StraRenverkehr ausgeschlossen werden. Auch diese Uberlegungen sind bei der Bewertung der
Bedeutung und der Beeintrachtigung des geschitzten Rechtsgutes zu berucksichtigen.

Mit dem Einsatz von Geraten oder Gegenstanden, mit denen technische Einrichtungen zur Verkehrsiberwachung
beeinflusst oder gestort werden kdnnen, wird die - der Verkehrssicherheit dienende - Verkehrsiberwachung durch
die Exekutive ganzlich verhindert und es ermdéglicht, erlaubte Héchstgeschwindigkeiten bewusst zu missachten.

Das Verbot derartiger Gerdte und Gegenstdnde dient daher in hohem MaRe der Verkehrssicherheit und damit
unmittelbar dem Schutz des Lebens und der Gesundheit der Verkehrsteilnehmer. Personen, die einen betrachtlichen
Kostenaufwand in Kauf nehmen und Gerate in ihre Fahrzeuge einbauen oder eingebaut lassen, die geeignet sind,
Geschwindigkeitsmessgerate zu stéren, bringen ihre gleichglltige Haltung gegenlber dem Kontrollbedurfnis, der
Anordnungsbefugnis des Staates in Bezug auf Geschwindigkeitsbeschrankungen und die Verkehrssicherheit deutlich
zum Ausdruck und bezwecken, diese absichtlich zu umgehen. Insofern handelt es sich beim vorliegenden Delikt um
eines, das in der Regel vorsatzlich begangen wird, weil die Gerate Ublicherweise zielgerichtet in Fahrzeuge eingebaut
oder dort belassen werden, um zur Stérung von Geschwindigkeitsmessgeraten zum Einsatz zu kommen. Aufgrund
seiner Zielgerichtetheit und Gleichgultigkeit ist ein solches Verhalten als besonders verwerflich anzusehen. Das
Vorhandensein von Radar- und Laserblockern in Fahrzeugen ist insofern von betrachtlichem Unwert und bedarf es
empfindlicher Strafen, um den Einsatz solcher Gerdte hintanzuhalten. Der Unrechtsgehalt der Tat ist daher als
besonders hoch einzustufen.

Beim Verschulden ist entgegen der Ansicht des Beschwerdeflihrers unzweifelhaft vonAbsichtlichkeit auszugehen. Wie
im oben zitierten Schreiben des erkennenden Gerichts vom 4.5.2020 auf Seite 2 eingehend dargelegt, lassen die
aufgezeigten Umstdnde keinen anderen Schluss zu. Seine weitwendigen Beschwichtigungsversuche sind nicht
ansatzweise dazu geeignet, diese Annahme zu entkraften. Sein vorgebrachtes “Glauben” daran, dass der eingebaute
Laserblocker ,plétzlich” nur mehr die Funktion eines Radarwarners haben soll, ist als bloBe Schutzbehauptung zu
werten. Das Gericht geht nach wie vor davon aus, dass es dem Beschwerdefiihrer geradezu darauf ankam, sich
mithilfe des Laserblockers der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung zu entziehen. Ob er selbst das Gerat
eingebaut hat oder nicht oder ob zwischen dem Vorbesitzer des Fahrzeuges ein Vertrauensverhaltnis bestand oder
nicht, ist nicht von Belang. Vielmehr entscheidend ist, dass, wie im Schreiben vom 4.5.2020 dargelegt, ungeachtet des -
anscheinend - erteilten Auftrages zum Ausbau (!) des Laserblockers das gut sichtbare Bedien- und Steuerteil in der
Mittelkonsole (!) aber auch der Sender im Bereich des vorderen Kennzeichens (und naturlich auch die Ubrigen
Komponenten) nach wie vor eingebaut waren. Warum der Beschwerdeflhrer vor diesem Hintergrund nicht in der
Werkstatte nachgefragt hat, bleibt bis heute unbeantwortet. Aber selbst Piepstdne bei stationdaren Radarboxen haben
beim Beschwerdefiihrer keine Zweifel aufkommen lassen und lieR er keine Uberpriifung durch eine Fachwerkstatte
durchfihren. Zusammenfasend geht das Gericht daher davon aus, dass der Beschwerdeflhrer absichtlich gehandelt
hat und somit der Erschwerungsgrund der vorsatzlichen Tatbegehung vorliegt.

8§ 134 Abs 1 KFG sieht keine Mindeststrafe vor; die Maximalstrafdrohung betragt Euro 5.000,00. Ausgehend von einem
besonders hohen Unrechts- und Schuldgehalt der Tat kann die von der belangten Behdrde festgesetzte Geldstrafe in
der Hohe von Euro 2.000,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 16 Tage und 19 Stunden) nicht als unangemessen angesehen
werden. Zudem kommt im konkreten Fall auch general- und spezialpraventiven Uberlegungen besondere Bedeutung
zu. Der Einsatz von Radar- und Laserblockern gefdhrdet in besonderem MalRe die Verkehrssicherheit, indem es die
Verkehrsiberwachung durch die Exekutive ganzlich verhindert. Die Verhangung einer hohen Geldstrafe soll
insbesondere dazu beitragen, dem verstarkten Aufkommen derartiger Gerate entgegenzuwirken und insofern
abschreckende Wirkung fur die Bevdlkerung entfalten und in spezialpraventiver Hinsicht den Beschwerdefiihrer, der
als Rechtsanwalt eigentlich eine besondere Vorbildfunktion innehaben sollte, davon abhalten, weitere einschlagige
Verwaltungsubertretungen zu begehen und ihn in Zukunft zur Einhaltung der erlaubten Hochstgeschwindigkeit ohne
Verwendung verbotener technischer Gerate anhalten.

Zu berucksichtigen ist auch, dass der Beschuldigte durch die Tat Gber einen langeren Zeitraum die Mdglichkeit hatte,

sich unrechtmaRig vor verwaltungsstrafrechtlichen Sanktionen zu schiitzen und so u.a. einen Vermdgensvorteil in


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/134

unbestimmter Hohe zu verschaffen.

In Anbetracht des normierten Strafrahmens nach8 134 Abs 1 KFG von bis zu Euro 5.000,00 sowie unter
Berucksichtigung der genannten Strafzumessungsgrinde, insbesondere dem aul3erordentlich hohen Unrechtsgehalt
und der vorsatzlichen Begehungsweise, ergibt sich, dass die verhangte Geldstrafe schuld- und tatangemessen und bei
den angenommenen wirtschaftlichen Verhaltnissen keinesfalls Gberhoht ist. Daran vermag auch die - nunmehrige -
Unbescholtenheit nichts zu andern. Das diesbezlglich zur Last gelegte Delikt (§ 42 Abs 1 KFG) ware Uberdies nur in
einem sehr geringen Ausmald bei der Strafbemessung in Anschlag zu bringen gewesen, zumal es einerseits nicht
einschlagig, andererseits der diesbezlgliche Unrechtsgehalt als eher gering einzustufen ware.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mboglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Triend|

(Richter)

Schlagworte
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