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50/01 Gewerbeordnung
Norm

GewO 1994 §13
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Triend| Gber die Beschwerde des Herrn AA, geb.
XX.XX.XXxX, Adresse 1, Z, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 24.4.2020, ***, wegen Feststellung,
dass die Voraussetzungen fur die Anmeldung des Gewerbes ,Gas- und Sanitatstechnik” nicht vorliegen und die
Ausubung dieses Gewerbes untersagt wird,

zu Recht:

1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Gewerbeanmeldung des Beschwerdefihrers fiir das Gewerbe ,Gas- und
Sanitatstechnik” am Standort der Wohnadresse nicht zur Kenntnis genommen und die Austibung dieses Gewerbes
untersagt. Dagegen hat Herr AA ohne jede Begrindung Beschwerde erhoben.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol richtete daraufhin folgendes Schreiben an den Beschwerdefuhrer:
.Sehr geehrter Herr AA,

Sie haben gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 24.4.2020, *** wegen Feststellung, dass bei lhnen
die Voraussetzungen fur die Anmeldung des Gewerbes ,Gas- und Sanitdtstechnik” nicht vorliegen und Ihnen die
Ausiibung dieses Gewerbes untersagt wurde, Beschwerde erhoben. Uber diese Beschwerde hat das
Landesverwaltungsgericht Tirol zu entscheiden.

Gemal’ § 9 Abs 1 VWGVG sind unter anderem die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, und
weiters das Begehren anzufiihren. Ihre Beschwerde vom 26.5.2020 weist weder eine Begriindung noch ein Begehren
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auf,

Sie werden nunmehr gemal3 8 13 Abs 3 AVG zur Behebung dieser Mangel aufgefordert und wird dafur eine Frist von
zwei Wochen vom Tage der Zustellung dieses Auftrages an gerechnet bestimmt. Wird der Mangel rechtzeitig behoben,
gilt das Anbringen als ursprunglich richtig eingebracht. Wird dem Verbesserungsauftrag nicht bzw nicht rechtzeitig
entsprochen, fuhrt dies zur Zurlckweisung Beschwerde.

Bereits an dieser Stelle wird jedoch angemerkt, dass Sie vom Landesgericht Innsbruck mit Urteil vom 21.10.2015, ZI.
*** wegen schwerer Korperverletzung zu einer Geldstrafe von 200 Tagsatzen verurteilt wurden (Ende der Tilgungsfrist
10.6.2021). Allein dieser Umstand begrundet nach 8 13 Abs 1 Z 1 lit b GewO 1994 zwingend den Ausschluss von der
Auslibung eines Gewerbes. Uberdies liegen bei Ihnen zwei schwerwiegende Verwaltungsiibertretungen wegen Alkohol
im StraBenverkehr aus den Jahren 2016 und 2018 vor. Infolge des oben zitierten Gerichtsurteils und der beiden
Alkoholdelikte wurde Ihnen bereits dreimal die Lenkberechtigung entzogen. Die erforderliche Verlasslichkeit ist daher

bei Innen auch aus diesem Grunde nicht gegeben.

Sie mussen daher nach dem Stand des bisherigen Ermittlungsverfahrens auch bei Verbesserung Ihrer Beschwerde mit

einer Abweisung rechnen.”
Dieses Schreiben wurde mit Eingabe vom 18.6.2020 wie folgt beantwortet:

.Da ich der Meinung bin, dass ich das Gewerbe sehr gut ausfihren kdnnte, bin ich nicht der Meinung, dass die
AusschlieRungsgrunde auf mich zutreffen. Ich das Gewerbe ja auch seit 2019 ausgefiihrt, da ich der Meinung war, dass
die Bezirkshauptmannschaft mich angemeldet hat. Habe ja die Nachsicht bekommen und habe eigentlich die
Anmeldung mit Frau BB ausgemacht. Leider ist es nicht dazu gekommen. Nur aus diesem Fehler der
Bezirkshauptmannschaft Y habe ich dieses Problem jetzt Gberhaupt denn, wenn ich damals angemeldet worden ware
wie ich es beauftragt habe, gébe es meiner Meinung nach kein Problem, da nach der Anmeldung nicht mehr

kontrolliert wird, wie ich von mehreren Unternehmern bestatigt bekommen habe.

Ja es sind bei meinem Urteil bezlglich schwerer Kdrperverletzung tGber 180 Tagsatze (200) aber dies behindert mich
nicht in meiner Tatigkeit und hat auch mit meiner Tatigkeit nichts zu tun, daher sehe ich es nicht als
AusschlieBungsgrund. Und dies war auch vorher kein Ausschlussgrund, da ich ja die Nachsicht schon bekommen
habe.

Des Weiteren trinke ich seit einem halben Jahr Gberhaupt keinen Alkohol mehr und will das auch so belassen, da ich
auf meine Arbeit konzentrieren will und mir etwas aufbauen will. Dies wird auch von der Bezirkshauptmannschaft
kontrolliert. Auch dies wirde meine Tatigkeit nicht beeinflussen oder als AusschlieRungsgrund dienen. Mir ist aber
bewusst, dass ich bei meinen Delikten falsch gehandelt habe und ich will so etwas auch zukulnftig nicht mehr.

Meiner Meinung nach kommt es hier auch zur Benachteiligung von heimischen Firmen, da ich sicher bin, dass die
Eignung von auslandischen Firmen nicht so genau kontrolliert werden kann. Ich bin mir auch sicher, dass es in anderen
Bundeslandern kein Problem gabe. Daher finde ich das nicht EU und wettbewerbskonform.

Es gibt vielleicht bei jedem manchmal schwierige Zeiten. Meine waren zwischen 2015 und 2018. Daher ersuche ich um
Aufhebung des Bescheides und Bewilligung des Gewerbes.”

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den behérdlichen Akt.
Il.  Rechtliche Grundlagen:

Folgende Bestimmung der Gewerbeordnung 1994, BGBI 194 zuletzt gedndert durchBGBI | 2015/155 (Hervorhebungen
durch den Gefertigten):

.8 13.
(1) Naturliche Personen sind von der Ausibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie
1. von einem Gericht verurteilt worden sind

a) wegen betrlgerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen und Zuschlagen nach dem

Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (8 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit (8 153e StGB), betriigerischer
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Krida, Schadigung fremder Glaubiger, Beglunstigung eines Glaubigers oder grob fahrlassiger Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) oder

b) wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu
einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzenund

2. dieVerurteilung nicht getilgt ist.

Von der Ausubung eines Gastgewerbes sind natirliche Personen ausgeschlossen, wenn gegen sie eine nicht getilgte
gerichtliche Verurteilung wegen Ubertretung der §§ 28 bis 31a des Suchtmittelgesetzes, BGBI. | Nr. 112/1997, in der
jeweils geltenden Fassung, vorliegt. Bei Geldstrafen, die nicht in Tagessadtzen bemessen sind, ist die
Ersatzfreiheitsstrafe mal3gebend. Bei Verhangung einer Freiheitsstrafe und einer Geldstrafe sind Freiheitsstrafe und
Ersatzfreiheitsstrafe zusammenzuzahlen. Dabeij ist ein Monat dreiRig Tagen gleichzuhalten. Die Bestimmungen dieses
Absatzes gelten auch, wenn mit den angeflhrten Ausschlussgrinden vergleichbare Tatbestdnde im Ausland

verwirklicht wurden.

(...)"
Ill.  Erwagungen:

Der Beschwerdefiihrer bestreitet die im oben zitierten Schreiben des Landesverwaltungsgerichts Tirol vorgehaltenen
justiz- und verwaltungsstrafrechtlichen Delikte nicht. Seine diesbezlglichen Beschwichtigungsversuche gehen allesamt
ins Leere. Er verkennt, dass der Gesetzgeber in 8 13 GewO 1994 unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht hat, dass
die Begehung bestimmter Delikte bzw. wenn eine Geldstrafe von mehr als 180 Tagsatzen ausgesprochen wurde,
zwingend nach sich zieht, dass diese Personen von der Austbung eines Gewerbes ausgeschlossen sind. Dieser
Gewerbeausschluss wirkt bis zur Tilgung der Verurteilung, die gegenstandlich It. Strafregisterauszug vom 24.2.2020 am
10.6.2021 endet. Die vom Beschwerdeflihrer angesprochene “Strafregisterbescheinigung” hat damit nichts zu tun,
betrifft sie doch lediglich eine Auskunftsbeschrankung. Diese endete bereits mit 10.6.2019 und scheint daher auf der
vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Bescheinigung vom 19.6.2020 die gegenstandliche Verurteilung selbstredend nicht
auf. Der Beschwerdefiihrer wird daher jedenfalls bis zum 10.6.2021 zuwarten mdissen, damit dieser
Ausschlielungsgrund wegfallt.

Beim Beschwerdeflhrer liegt daher schon aus diesem Grundezwingend ein Gewerbeausschlussgrund vor. Ob sich der
Beschwerdefiihrer - wie er offenkundig meint - in der Lage sieht, die Tatigkeit des Gewerbes unabhangig davon
ausUben zu kénnen, ist dabei irrelevant. Auch sein briges, bloR vages Vorbringen kann daran nichts &ndern.

Aber auch ohne Vorliegen der Verurteilung wegen schwerer Korperverletzung waren beim Beschwerdefiihrer die
Voraussetzungen fir die Auslbung des gegenstandlichen Gewerbes nicht gegeben. Wie im oben zitierten Schreiben
des Landesverwaltungsgerichts Tirol detailliert dargelegt, liegen beim Beschwerdeflihrer Uberdies zwei
schwerwiegende Verwaltungsibertretungen wegen Alkohol im Strallenverkehr aus den Jahren 2016 und 2018 vor.
Infolge dieser beiden Alkoholdelikte wurde dem Beschwerdefiihrer bereits zweimal die Lenkberechtigung entzogen.
Daher ist auch die beim gegenstandlichen Gewerbe jedenfalls zu tberprifende Zuverlasslichkeit nach §§ 95 Abs 1 iVm
94 7 25 und 87 Abs 1 Z 3 GewO 1994 aktuell nicht gegeben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
B). Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Die Zulassigkeit der ordentlichen Revision war daher auszuschlieRen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevolimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
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Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Triendl|

(Richter)
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