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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Hirn Uber die Beschwerde des AA, Adresse 1, Z,
vertreten durch BB, Rechtsanwalt in Y, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 01.10.2019, ZI
*** betreffend eine Verwaltungsubertretung nach der StralBenverkehrsordnung 1960 (belangte Behorde:
Bezirkshauptmannschaft Y), nach Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe alsunbegrindet abgewiesen, dass

1.1. im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses die Tatbeschreibung wie folgt erganzt wird:
,Die Taxifahrt erfolgte nicht im Zusammenhang mit der An- oder Abreise von Gasten.”

und

1.2. es bei der Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist & 44a Z 2 VStG):

.8 52 lit a Z 6a StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960),BGBI Nr 159/1960 in der Fassung BGBI | Nr 34/2011"
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und bei der Strafsanktionsnorm (&8 44a Z 3 VStG):
,899 Abs 3 lit a StVO 1960, BGBI Nr 159/1960 idF BGBI Nr 50/2012"
zu lauten hat.

2. Der BeschwerdefUhrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von Euro 12,00

zu leisten.

3.  Die ordentliche Revision ist gemal} Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

1. Verfahren vor der belangten Behdrde:

Mit Schriftsatz vom 19.03.2019, ZI ***, hat die Gemeinde X Anzeige gegen die CC GmbH, Gewerbegebiet Adresse 2, X,
wegen des Verdachts einer Verwaltungsubertretung nach § 52 lit a Z 6a StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960)
erstattet.

Mit der Anonymverfligung vom 22.03.2019, ***, hat die Bezirkshauptmannschaft Y der CC GmbH, Gewerbegebiet
Adresse 2, X, zur Last gelegt, am 14.03.2019 um 05:42 Uhr in der Gemeinde X, Adresse 3, als Lenker eines
mehrspurigen Kraftfahrzeuges, namlich des Personenkraftwagens mit dem amtlichen Kennzeichen ***, entgegen dem
Verbotszeichen ,Fahrverbot fur alle Kraftfahrzeuge aul3er einspurigen Motorradern” gefahren zu sein.

Mit Schriftsatz vom 02.04.2019 hat die durch Rechtsanwalt BB vertretene CC GmbH zur Anonymverfigung vom
22.03.2019, ZI ***, vorgebracht, der Burgermeister der das Fahrverbot verordnenden Behdrde habe der CC GmbH fur
deren Fahrzeuge erlaubt, den vom (vermeintlichen) Fahrverbot betroffenen Bereich bei starkem Schneefall und
entsprechend schlechten StraBen- und Witterungsverhaltnissen zu befahren. Dies habe zum Tatzeitpunkt jedenfalls
zugetroffen.

Mit Schriftsatz vom 07.05.2019, Z| ***, hat die Bezirkshauptmannschaft Y die CC GmbH aufgefordert mitzuteilen, wer
das Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen *** am 14.03.2019 um 05:42 Uhr in X, Adresse 3, gelenkt habe. Die
rechtsfreundlich vertretene CC GmbH hat fristgerecht AA, Adresse 1, Z, als Lenker des Fahrzeuges mit dem amtlichen
Kennzeichen

*** zur angegebenen Tatzeit bekannt gegeben.

Mit Strafverfigung vom 24.05.2019, ZI ***, hat die Bezirkshauptmannschaft Y AA, Adresse 1, Z, zur Last gelegt, am
14.03.2019 um

05:42 Uhr auf der Hohe ,Adresse 3" in der Gemeinde X den Personenkraftwagen mit dem amtlichen Kennzeichen ***
entgegen dem Verbotszeichen ,Fahrverbot fir alle Kraftfahrzeuge aul3er einspurigen Motorradern” gefahren zu haben.
Dadurch habe er

§ 52 lit a Z 6a StVO 1960 verletzt, weshalb tber ihn gemal3§ 99 Abs 3 lit a StVO 1960 eine Geldstrafe in der Héhe von

Euro 60,00 und eine Ersatzfreiheitsstrafe von 24 Stunden verhangt wurde.

Mit Schriftsatz vom 28.05.2019 hat AA, vertreten durch BB, Rechtsanwalt in Y, fristgerecht Einspruch gegen die
Strafverfugung erhoben. Im Einspruch behauptet der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrer bereits
Verordnungs- und Kundmachungsmangel. Abschlielend werden eine Reihe von (Beweis-) Antragen gestellt. Zu den
Ausfuhrungen im Einspruch hat sich die Gemeinde X, vertreten durch die DD, Adresse 4, W, im Schriftsatz vom
19.06.2019 gedulert.

Aufgrund der Verstandigung der Bezirkshauptmannschaft Y vom 25.06.2019,

Z| *** (ber die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens hat der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrer die
Stellungnahme vom 10.07.2019 erstattet. Zu dieser Stellungnahme hat die rechtsfreundlich vertretene Gemeinde X die
AuRerung vom 21.08.2019 abgegeben.

Mit Straferkenntnis vom 01.10.2019, ZI ***, hat die Bezirkshauptmannschaft Y AA, geboren am xx.xx.xxxx, Adresse 1,
Z, zur Last gelegt, am 14.03.2019 um 05:42 Uhr auf Héhe ,Adresse 3" in der Gemeinde X den Personenkraftwagen mit
dem amtlichen Kennzeichen *** entgegen dem Verbotszeichen ,Fahrverbot fur alle Kraftfahrzeuge aul3er einspurigen
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Motorfahrradern” gefahren zu haben. Dadurch habe er 8 52 lit a Z 6a StVO 1960 verletzt, weshalb Gber ihn gemal§ 99
Abs 3 lit a StVO 1960 eine Geldstrafe in Hohe von Euro 60,00 und eine Ersatzfreiheitsstrafe von 24 Stunden verhangt

wurde.

Gegen dieses Straferkenntnis hat AA, vertreten durch BB, Rechtsanwalt in Y, mit Schriftsatz vom 29.10.2019
Beschwerde erhoben und beantragt, das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben und das Strafverfahren
einzustellen; hilfsweise wird beantragt, anstatt der verhdngten Geldstrafe eine Ermahnung auszusprechen.

Mit Schriftsatz vom 05.11.2019, ZI ***, hat die Bezirkshauptmannschaft Y den Gegenstandsakt mit dem Ersuchen um
Entscheidung Uber die Beschwerde des rechtsfreundlich vertretenen AA gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 01.10.2019, ZI| ***, dem Landes-verwaltungsgericht Tirol vorgelegt und gleichzeitig auf
die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung verzichtet.

2. Verfahrensgang beim Landesverwaltungsgericht Tirol:

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat bei der Bezirkshauptmannschaft Y den Verordnungsakt ? Zlen *** und *** ?
angefordert. Diesen Akt hat die Bezirkshauptmannschaft Y mit Schriftsatz vom 09.01.2020, ZI ***, dem
Landesverwaltungsgericht Tirol vorgelegt. Im Begleitschreiben hat die Bezirkshauptmannschaft Y hervorgehoben, dass
Grundlage fur das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren die Verordnung vom 24.11.2010, ZI *** (1.
Verordnungsanderung”), sei. Mit dieser Verordnung sei das Fahrverbot fur Taxis auf dem ,Adresse 7" erstmalig verfugt
worden. Die relevanten Teile des Verordnungsaktes zur Verordnung vom 24.11.2010, ZI ***,  hat die
Bezirkshauptmannschaft Y gesondert in Kopie vorgelegt.

Uber Ersuchen des Landesverwaltungsgerichtes Tirol hat die Gemeinde X Lichtbilder der wegen des verordneten
Fahrverbotes auf dem ,Adresse 7" aufgestellten Verkehrszeichen dem Landesverwaltungsgericht Tirol mit Schriftsatz
vom 10.01.2020 Ubermittelt.

Zu der vom rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdeflihrer monierten Evaluierung der
»1. Verordnungsanderung” hat sich die Bezirkshauptmannschaft Y im Schriftsatz vom 24.01.2020, ZI ***, gedul3ert.

Uber Ersuchen des Landesverwaltungsgerichtes Tirol hat das Baubezirksamt V am 25.05.2020 den ,Adresse 7“
befahren und die Stellungnahme vom 26.05.2020, Z| ***, erstattet.

Zum Beschwerdevorbringen hat die rechtsfreundlich vertretene Gemeinde X im Schriftsatz

vom 01.07.2020 Stellung genommen. Mit Schriftsatz vom 03.07.2020 hat der rechtsfreundlich vertretene
Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf die Stellungnahmen der Gemeinde X vom 01.07.2020 und des Baubezirksamtes V
vom 26.05.2020 ua die Einvernahme des EE, Sachbearbeiter der belangten Behdrde, und des FF,
Fachgruppengeschaftsfiihrer der Sparte Transport und Verkehr bei der Tiroler Wirtschaftskammer beantragt.

Am 15.07.2020 hat die 6ffentliche mindliche Verhandlung stattgefunden. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers
hat auf das bisherige Vorbringen verwiesen und erganzend vorgebracht, dass der Beschuldigte zum Tatzeitpunkt einen
Gast zu einer der am ,Adresse 7" situierten Unterkiinfte gefahren habe. Zudem héatten gemaR der ,1.
Verordnungsanderung” vom 24.11.2010 nur Taxifahrten im gewerbsmaRigen Gelegenheitsverkehr beschrankt werden
sollen. Auf diese Einschréankung weise die Zusatztafel allerdings nicht hin.

Zum Privatweg ,Adresse 5" halt der Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers fest, dass dieser in den ,Adresse 7" fihre.
Bei dem an diesem Weg angebrachten Fahrverbot handle es sich um eine private Beschilderung, die keine rechtlichen
Wirkungen in Bezug auf Einfahrtsverbote erzeuge.

Der Rechtsvertreter der am Verfahren beteiligten Gemeinde X hat auf die bisherigen Darlegungen verwiesen und
erganzend vorgebracht, dass der Weg ,Adresse 5“ und der Bereich zwischen diesem Weg und dem ,Adresse 7“
Privatgrund und somit keine 6ffentliche Verkehrsflache sei. Die Gemeinde X sei diesbezliglich nicht StraRenerhalterin
und fuhre in diesem Bereich keine Schneerdumung und auch keine sonstige Streuung durch. Die offentliche
Mullabfuhr wirde den Privatweg ,Adresse 5" nicht befahren, vielmehr seien die Anrainer verpflichtet, die Millbehalter
entweder zum Adresse 7 oder zum Adresse 6 zu bringen. Zur Untermauerung dieses Vorbringens hat der
Rechtsvertreter der Gemeinde X mehrere Lichtbilder vorgelegt.
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Beweis wurde aufgenommen durch die Einvernahme des Beschwerdeflhrers als Partei, durch die Einvernahme des
GG und des Amtsleiters J], jeweils als Zeuge, sowie durch Einsichtnahme und Verlesung des behdrdlichen Aktes und
des Aktes des Landesverwaltungsgerichtes Tirol, jeweils samt Beilagen.

Weitere Beweise wurden nicht aufgenommen. Die Beweisantrage des Rechtsvertreters des Beschwerdeflhrers auf
Einvernahme des fur die Verordnungserlassung zustandigen Sachbearbeiters der Bezirkshauptmannschaft Y, EE, und
des FF, Fachgruppengeschaftsfihrer der Sparte Transport und Verkehr bei der Tiroler Wirtschaftskammer, sowie auf
Einholung eines Sachverstandigenbeweises zur verfahrensgegenstandlichen Fahrverbotsordnung hat das

Landesverwaltungsgericht Tirol als unerheblich zuriickgewiesen.
Il.  Beschwerdevorbringen und Stellungnahme der Gemeinde X:
1.  Beschwerdevorbringen:

Der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefiihrer halt im Wesentlichen fest, einer Verwaltungsibertretung nach8 52
lit a Z 6a StVO 1960 schuldig erkannt zu werden, setze ein Fahrverbot auf der Grundlage einer inhaltlich bestimmten
und widerspruchsfreien Verordnung voraus. Eine solche Verordnung sei zudem ordentlich und mangelfrei durch die
entsprechenden Vorschriftszeichen an richtiger, vom Verordnungsgeber vorgegebener Stelle sowie auf die gesetzliche
oder vom Verordnungsgeber vorgegebene Art und Weise, insbesondere mit der richtigen Textierung und Aufschrift der
Zusatzschilder, kundzumachen. Bezogen auf das flr den ,Adresse 7“ geltende Fahrverbot lagen jedoch Verordnungs-

und Kundmachungsmangel vor.

Die Verordnung vom 24.11.2010 sei ohne Ermittlungsverfahren im Sinne der 88 43 Abs 1, 94f StVO 1960 erlassen
worden. Insbesondere sei ein Interessenvertreter des Taxigewerbes nicht befragt worden. Darlber hinaus lagen die in
8 43 Abs 1 und 2 StVO 1960 umschriebenen Voraussetzungen flr die Erlassung einer derartigen Verordnung nicht vor.
Der Verordnungstext und die Zusatztafeln wirden sich widersprechen. Zudem sei die Verordnung bei der Festlegung
des raumlichen/drtlichen Geltungsbereiches unbestimmt, falsch und unvollstandig. Es sei namlich die Anordnung zur
Aufstellung der Vorschriftszeichen zu unbestimmt oder falsch, zudem gabe es Zufahrtsmaoglichkeiten in den ,Adresse
7", bei denen eine Verbotsbeschilderung weder vom Verordnungsgeber angeordnet noch mittels entsprechender
Vorschriftszeichen kundgemacht worden sei. DarlUber hinaus sei nicht erwiesen, dass die erforderlichen
Verkehrszeichen tatsachlich aufgestellt worden seien.

Der in der Verordnung verwendete Begriff der ,Wintersaison” sei ? dies ergebe sich aus Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes und Obersten Gerichtshofes ? zu unbestimmt.

Erganzend zu diesem Vorbringen halt der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflhrer fest, sofern Strafbarkeit
anzunehmen sei, hatte mit einer Ermahnung vorgegangen werden mussen, weil der Burgermeister der Gemeinde X
die CC GmbH und deren Fahrer ermachtigt hatte, bei widrigen Witterungsverhaltnissen den ,Adresse 7" zu befahren
und die Fahrverbotsbeschrankung auf3er Acht zu lassen.

Im Beweisantrag vom 03.07.2020 halt der Beschwerdeflhrer ergédnzend fest, dass sich der nicht mit einem Fahrverbot
beschilderte Privatweg (,Adresse 5“) von anderen 6ffentlichen Wegen seiner Anlage nach nicht unterscheide und die
dortige Verkehrsbeschrankung nicht von der Behérde, sondern von Anrainern angebracht worden sei.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 15.07.2020 hat der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflhrer
erganzend vorgebracht, zum Tatzeitpunkt einen Gast zu einer der im ,Adresse 7" situierten Unterkinfte gefahren zu
haben. Zudem hatten gemal3 der ,1. Verordnungsanderung” vom 24.11.2010 nur Taxifahrten im gewerbsmaRigen
Gelegenheitsverkehr beschrankt werden sollen. Diese Einschréankung weise die Zusatztafel allerdings nicht auf. Zum
Privatweg ,Adresse 5 hat der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefliihrer vorgebracht, dass dieser Weg in den
+Adresse 7" einminde. Die am Beginn des Weges ,Adresse 5" aufgestellte Beschilderung hatten Privatpersonen
angebracht und entfalte folglich keine rechtliche Wirkung. Darlber hinaus sehe selbst diese Beschilderung Ausnahmen
vom (privat) angeordneten Fahrverbot vor.

2. Stellungnahme der Gemeinde X:

Die rechtsfreundlich vertretene Gemeinde X hélt fest, dass alle Verordnungs- und Kundmachungsvorschriften
eingehalten worden seien. Die Beschilderung sei ordnungsgemaR erfolgt.
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Die asphaltierte StraRBe ,Adresse 5" reiche nicht bis zum Adresse 7, sondern nur bis zum Objekt ,Adresse 8". Es handle
sich dabei um eine, durch eine entsprechende Beschilderung gekennzeichnete PrivatstraRe. Die Einmindung neben
dem Gebdude ,Adresse 9" in den ,Adresse 7" sei lediglich eine Zufahrt zu Privatgrundstiicken.

Die Verkehrsschilder gegentber dem Restaurant ,KK” und im Bereich der ,LL" seien ordnungsgemall aufgestellt

worden.

Eine dezidierte Evaluierung der Verordnung habe nicht stattgefunden, die verordneten MalRnahmen wirden aber
indirekt jahrlich beim Aufstellen der Verkehrszeichen neu evaluiert.

Entgegen dem Vorbringen des rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefihrers sei der in der Verordnung verwendete
Begriff ,Wintersaison” nicht zu unbestimmt.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 15.07.2020 hat die rechtsfreundlich vertretene Gemeinde X festgehalten,
dass es sich beim Weg ,Adresse 5" und auch beim Bereich zwischen diesem Weg und dem ,Adresse 7 um einen
Privatgrund und somit um keine offentliche Verkehrsflache handle. Die Gemeinde X sei nicht StralRenerhalterin des
Privatweges ,Adresse 5 und fuhre in diesem Bereich keine Schneeraumung durch. Die ¢ffentliche Mdllabfuhr wirde
den Privatweg ,Adresse 5" nicht befahren. Die Anrainer seien verpflichtet, die Mullbehalter entweder zum ,Adresse 7“

oder zum ,Adresse 6" zu bringen.
Ill.  Sachverhalt:
1. Allgemeine Feststellungen:

AA, geb am xx.xx.xxxx, Adresse 1, Z, bezieht ein monatliches Nettoeinkommen zwischen 2.000,00 und 2.500,00 Euro.
Er ist Eigentiimer einer Wohnung, verfugt aber sonst tiber kein Vermdgen. Er ist nicht sorgepflichtig.

Betreffend den Beschwerdefiihrer scheinen mehrere Verwaltungsstrafverfahren nach der StVO 1960 auf.

Der Beschwerdefihrer ist wahrend der Wintersaison bei der CC GmbH als Taxifahrer tatig, auBerhalb der Wintersaison
arbeitet er als Bohrist.

2. Feststellungen zum Adresse 7:
2.1.  Zum eingeschrankten Fahrverbot:

Beim ,Adresse 7” handelt es sich um eine NebenstralRe innerhalb des Ortsgebietes der Gemeinde X. Der ,Adresse 7"

weist keine Kilometrierung auf.

Fir einen Teilabschnitt des ,Adresse 7" in der Gemeinde X gilt aufgrund der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Y
vom 24.11.2010, ZI *** (,1. Verordnungsanderung") eine Sonderregelung fur Taxis.

Wortlich heil3t es in dieser Verordnung:
»al. Sonderregelung fur Taxis auf dem Adresse 7 und demAdresse 10

Das Befahren des Adresse 7 (vom Einmundungsbereich Adresse 6 bis zur LL) und desAdresse 10 (Beginn des Adresse
10 im Bereich der Adresse 11 bis zum Einmundungsbereich in die Adresse 13) ist in der Zeit vom jeweils ersten Freitag
der Wintersaison eines jeden Jahres bis einschliel3lich zum letzten Sonntag der Wintersaison des darauffolgenden
Jahres fur Taxi-Fahrzeuge im gewerbsmaRigen Gelegenheitsverkehr in der Zeit von 23:00 Uhr bis 06:00 Uhr verboten.

Kundmachung

Verkehrszeichen:

§ 52 lit. a Zif. 6 a StVO 1960 ,Fahrverbot fur alle Kraftfahrzeuge aul3er einspurigen Motorradern’
8§ 54 StVO 1960 Zusatztafel mit der Aufschrift

,gilt nur fur Taxis von 23:00 Uhr bis 06:00 Uhr, ausgenommen Gastean- und abreise’

Standort:

Adresse 7:

? Adresse 7 gegenuber Restaurant KK (Adresse 12)

? Adresse 7 ca 2 m westlich der Eingangstur zur LL
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Der Aufstellungsort des in der Verordnung angeflUhrten Verkehrszeichens samt Zusatztafel ,gegenuber dem
Restaurant KK” befindet sich in einer Grunflache neben dem rechten Fahrbahnrand des ,Adresse 7%, und zwar in einer
Entfernung von 5 m von der Ostseite des Objektes ,KK".

Der Standort des zweiten in der Verordnung angefihrten Verkehrszeichens samt Zusatztafel befindet sich ca 2 m
westlich der Eingangstur zur ,LL"

Die Verkehrszeichen werden jedes Jahr Uber Anweisung des Amtsleiters der Gemeinde X von Mitarbeitern des
Bauhofes am Beginn der Wintersaison oder einen Tag vor Beginn der Wintersaison aufgestellt. Ahnliches gilt fiir die
Demontage. Die Wintersaison beginnt mit dem vom Tourismusverband veranstalteten Er6ffnungskonzert und endet
mit dem vom Tourismusverband veranstalteten Schlusskonzert. Die Seilbahnanlagen werden in der Regel einen oder
zwei Tage vor dem Eroffnungskonzert in Betrieb gesetzt. Die Einstellung der Liftanlagen erfolgt einen Tag nach dem

Schlusskonzert.

Bei den aufgestellten Verkehrszeichen handelt es sich um solche gemdf38 52 Z 6a StVO 1960 samt jeweils einer

Zusatztafel mit folgender Aufschrift ,2300h - 600h nur fur Taxis ausgenommen Gastean- und Gasteabreise”.

Ausloser fur die Erlassung der Verordnung vom 24.11.2010 waren Beschwerden von Anrainern des ,Adresse 7“,
wonach wahrend der Nacht sehr viele Taxis den ,Adresse 7“ befahren, es sich dabei aber zu 90 % um Leerfahrten
handle. Der damalige Burgermeister der Gemeinde X ist an die Bezirkshauptmannschaft Y herangetreten, um zu
eruieren, welche MalRnahmen allenfalls ergriffen werden kdnnten. In weiterer Folge kam es zur Erlassung der ,1.

Verordnungsanderung” vom 24.11.2010, ZI ***,

Vor der Erlassung der ,1. Verordnungsanderung” hat die Bezirkshauptmannschaft Y am 04.11.2010 eine
Verkehrsverhandlung durchgefiihrt. Gegenstand dieser Verkehrsverhandlung war das beabsichtigte ,Fahrverbot fur
Taxis auf dem Adresse 7, Adresse 10 oder Adresse 13". Diesen Verhandlungsgegenstand hat die
Bezirkshauptmannschaft Y in der Anberaumung vom 21.10.2010, ZI ***, ausdrucklich angefuhrt. Die Anberaumung
erging unter anderem auch an die Bezirksstelle Y der Wirtschaftskammer Tirol. An der Verhandlung am 04.11.2010 hat
auch ein Vertreter der Wirtschaftskammer Y teilgenommen und keine Einwande gegen die geplanten Fahrverbote fur
Taxis fur den ,Adresse 7" und ,,Adresse 10" erhoben.

Innerhalb des vom Fahrverbot erfassten Stra3enabschnittes des ,Adresse 7" existieren sieben Betriebe, namlich
? ,Haus MM" (Adresse 14)

? ,Ferienwohnung MM" (Adresse 15)

? ,NN”(Adresse 16)

? ,Privatvermietung/Privatzimmervermietung OO" (Adresse 17)

? ,Apart OO" (Adresse 8)

? ,PP"(Adresse 3) und

? L, Apart QQ" (Adresse 9)

Bei der Kreuzung ,Adresse 7/Adresse 18", also auBerhalb des Fahrverbotsbereiches, befindet sich das Hotel ,RR". In
diesem Hotel wird die Nachtbar ,SS" betrieben. Zum Hotel ,RR" ist eine Zufahrt Gber den ,Adresse 7 oder den
~Adresse 18" moglich. Bei extremen Ereignissen (Schneefall) besteht auf dem ,Adresse 18" aufgrund einer Verordnung
gemall der StVO 1960 eine Schneekettenpflicht fur Fahrzeuge mit mehr als 3,5 t. Es ist Aufgabe der Polizei, bei

entsprechenden Ereignissen die konkreten Anordnungen zu veranlassen.
2.2. Zufahrten zum ,Adresse 7

Uber o6ffentliche StraRen ist der ,Adresse 7" Uber den ,Adresse 6" oder den ,Adresse 18" zu erreichen. Sonstige

offentliche Zufahrtswege/Zufahrtsstralen existieren nicht.

Das Objekt ,Adresse 8" ist auch Uber die als ,Adresse 5" bezeichnete asphaltierte Stral3e zu erreichen. Es handelt sich
dabei um einen ca 50 m langen Privatweg, der zu drei Hausern

? Adresse 19, Adresse 20 und Adresse 21 ? sowie zum (derzeit nicht bebauten) Bauplatz Adresse 22 fuhrt. Die
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genannten drei Hauser werden von Mitgliedern der Familie TT bewohnt.

Ein Zufahren zum Haus ,Adresse 8" ist nur Uber im Eigentum der Familie TT stehenden Privatgrund madglich.
Zugunsten des Grundstuckes, auf dem das Haus ,Adresse 8" situiert ist, besteht kein Wege- oder Fahrrecht Gber den
Privatweg ,Adresse 5“.

Am Beginn des Privatweges ,Adresse 5", und zwar bei der Abzweigung vom ,Adresse 6“, ist eine von den Anrainern
angebrachte Beschilderung vorhanden. Neben dem Hinweis auf die Betriebe ,UU", ,VV" und ,WW" sind im Rahmen
dieser Beschilderung zwei Fahrverbotszeichen samt einem Begleittext angebracht.

Der Begleittext lautet wie folgt:
+PRIVATWEG ausgenommen Durchfahrt und Durchgang fir Berechtigte der Familien TT Adresse 19 bis Adresse 22"

Vom Objekt ,Adresse 8" gelangt man Uber die Zufahrt zu den Objekten ,Adresse 8" (,Apart OO"“) und ,Adresse 9"
(,Apart QQ") in den ,Adresse 7“.

Bei der Einfahrtsmoglichkeit von der Zufahrt zu den Objekten , Adresse 8" (,Apart 00") und ,Adresse 9" (,Apart QQ") in
den Privatweg ,Adresse 5" ist folgende Hinweistafel angebracht:

+PRIVATWEG ausgenommen Durchfahrt und Durchgang fir Berechtigte der Familien TT Adresse 19 bis Adresse 22"
3.  Feststellungen zum Tatvorwurf:

Wahrend der Wintersaison 2018/2019 war der Beschwerdeflhrer als Taxifahrer bei der CC GmbH tatig. Hatte der
Beschwerdefiihrer Gaste von Unterkiinften/ Hotelbetrieben abzuholen, wurde ihm dies Uber Funk durch die Zentrale
der CC GmbH mitgeteilt. Fahrgdste haben daher in der Zentrale der CC GmbH und nicht direkt beim Beschwerdeflhrer
angerufen.

XX, einer der Geschaftsfuhrer der CC GmbH, hat dem Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass bei schlechten
Wetterverhadltnissen, insbesondere bei Schneefall, ein Benttzen des ,Adresse 7" zuldssig sei, um zum Hotel ,RR"
zuzufahren. Laut Aussage des Geschaftsfihrers XX sei dies mit dem Bulrgermeister der Gemeinde X abgesprochen
worden.

Der Beschwerdeflhrer hat wahrend der letzten 5 Wintersaisonen das Fahrzeug mit dem Kennzeichen *** gelenkt.
Dieses Fahrzeug erhielt er auch zu Beginn der Wintersaison 2018/2019.

Dieses Fahrzeug verfiigt in jenem Bereich, in dem die Gaste Platz nehmen, Gber getdnte Scheiben. Nicht getdnt sind
die Heckscheibe, die Frontscheibe und auch die Seitenscheiben neben dem Lenker und dem Beifahrer.

Am 14.03.2019 um 05:42 Uhr lenkte der Beschwerdefuhrer das Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen *** auf dem
+Adresse 7" auf Hohe ,,Bichlweg 12", und damit innerhalb des Fahrverbotsbereiches. Dass der Beschwerdefihrer einen
Gast oder mehrere Gaste zu einem der innerhalb des vom Fahrverbot erfassten Stral3enabschnittes des ,Adresse 7"
gelegenen touristischen Betriebe gebracht hat, ldsst sich nicht feststellen.

Zur Tatzeit war Amtsleiter JJ ? dessen Wohnadresse lautet ,Adresse 8, X ? dabei, Schnee zu rdumen. Dabei hat er
beobachtet, dass mehrere Taxis Uber den ,Adresse 7 zum Eingang des Hotels ,RR" gefahren sind, um dort wenige
Minuten auf Gaste zu warten. Sofern keine Gdaste eingestiegen sind, sind die Taxis wieder Uber den ,Adresse 7"
zurlickgefahren, um dann nach kurzer Zeit Gber den , Adresse 7" zum Eingang des Hotels ,RR" zurtckzukehren.

J) hat sich aufgrund dieser Beobachtungen die Kennzeichen mehrerer Taxifahrzeuge einschlieBlich der Uhrzeit notiert
und Anzeige erstattet. Dies geschah auch im Hinblick auf das vom Beschwerdefiihrer gelenkte Taxifahrzeug.

IV.  Beweiswirdigung:

Die Feststellungen des Kapitels 1. der Sachverhaltsdarstellung stiitzen sich auf die Aussagen des Beschwerdefihrers
anlasslich der mundlichen Verhandlung am 15.07.2020. Einen Auszug der Verwaltungsvorstrafen des
Beschwerdefiihrers hat die Bezirkshauptmannschaft Y mit Schriftsatz vom 25.02.2020 dem Landesverwaltungsgericht
Tirol vorgelegt.

Die Bezirkshauptmannschaft Y hat mit Schriftsatz vom 09.01.2020, zZI ***, die ,1. Verordnungsanderung” vom
24.11.2010, *** und die relevanten Aktenteile betreffend die Erlassung dieser Verordnung, insbesondere die
Niederschrift Uber die Verhandlung am 04.11.2010, ZI ***, dem Landesverwaltungsgericht Tirol vorgelegt. Eine



erganzende Stellungnahme erfolgte zudem im Schriftsatz vom 24.01.2020, ZI ***. Den Anlass fur die Erlassung des
eingeschrankten Fahrverbotes fur einen Abschnitt des ,Adresse 7“ hat Amtsleiter ]J bei seiner Einvernahme am
15.07.2020 erlautert.

Da sich der zustandige Sachbearbeiter EE in den beiden zitierten Schriftsatzen ausfuhrlich geduBBert hat, hat das
Landesverwaltungsgericht Tirol den Beweisantrag auf Einvernahme dieses Sachbearbeiters als unerheblich
zurlickgewiesen. Vor Erlassung der ,1. Verordnungsanderung” hat am 04.11.2010 eine mundliche Verhandlung
stattgefunden, in der ein Vertreter der Wirtschaftskammer Y teilgenommen hat. Aus diesem Grund hat das
Landesverwaltungsgericht Tirol die Einvernahme des FF, Fachgruppengeschaftsfiihrer der Sparte Transport und
Verkehr bei der Tiroler Wirtschaftskammer, als unerheblich zurtickgewiesen. Die Einholung eines verkehrstechnischen
Sachverstandigengutachtens zur Notwenigkeit der Beschrankung am ,Adresse 7“ war schon deswegen nicht
erforderlich, da allfallige diesbezlgliche Mangel im Rahmen eines Verwaltungsstrafverfahrens nicht korrigiert werden
kénnen. Daruber hinaus hat an der Verhandlung am 04.11.2010 ein verkehrstechnischer Sachverstandiger
teilgenommen.

Unabhdngig davon weist das Landesverwaltungsgericht Tirol darauf hin, dass der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers zum Beschluss auf Zurlickweisung der beantragten Beweisantrdge einen Rechtsmittelverzicht
erklart hat.

Zur Aufstellung der Verkehrszeichen und zu deren Aufstellungsorte haben sich Amtsleiter JJ, aber auch GG, Mitarbeiter
des Baubezirksamtes V, im Rahmen der mindlichen Verhandlung gedulRRert. Zu den aufgestellten Verkehrszeichen
samt Zusatztafeln liegen dem Landesverwaltungsgericht Tirol zudem Lichtbilder vor.

Amtsleiter JJ hat im Rahmen seiner Einvernahme die touristischen Betriebe aufgezahlt, deren Standorte sich innerhalb
des StraBenabschnittes des ,Adresse 7, fir den das eingeschrénkte Fahrverbot gilt, befinden. Ergdnzend dazu hat er
die Zufahrtsmoglichkeit zu dem an der Kreuzung ,Adresse 7/ Adresse 18" und damit auRerhalb des (eingeschrankten)
Fahrverbotsbereiches gelegenen Hotel ,RR", in dem die Bar ,SS" untergebracht ist, erlautert.

Diese Beweisergebnisse bilden die Grundlage fur die Feststellungen des Kapitels 2.1. der Sachverhaltsdarstellung des
gegenstandlichen Erkenntnisses.

Amtsleiter JJ hat im Rahmen seiner Einvernahme ausdrlcklich erklart, dass der ,Adresse 7" Uber &6ffentliche StraRen
nur Uber den ,Adresse 18" und ,Adresse 6" zu erreichen ist. Diese Aussage hat der Zeuge GG bestatigt, der am
25.05.2020 eine Befahrung des ,Adresse 7" vorgenommen hat.

Zur Zufahrtsmoglichkeit Gber den Privatweg ,Adresse 5" in den ,Adresse 7" haben sich JJ, aber auch GG im Rahmen
ihrer Zeugeneinvernahme am 15.07.2020 gedulRert. Zur Beschilderung dieses Privatweges liegen dem
Landesverwaltungsgericht Tirol mehrere Lichtbilder vor.

Die angeflhrten Beweisergebnisse bilden die Grundlage fur die Feststellungen des Kapitels 2.2. der
Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen Erkenntnisses.

Es ist unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer das Taxifahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen *** am 14.03.2019
um 05:42 Uhr auf dem ,Adresse 7" auf Hohe ,Bichlweg 12" gelenkt hat. Allerdings hat er im Rahmen der miindlichen
Verhandlung vorgebracht, er habe einen Gast oder mehrere Gaste zu einer der Unterklnfte innerhalb des
Fahrverbotsbereiches auf dem ,Adresse 7" gebracht.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol wirdigt dieses Vorbringen wie folgt:

Amtsleiter JJ hat festgehalten, dass er die Anzeige gegen den Beschwerdeflhrer verfasst habe. Nach seiner klaren
Aussage war er zur Tatzeit am ,Adresse 7, um Schnee zu rdumen. Amtsleiter JJ hat nachvollziehbar dargelegt, dass er
von seinem Standort aus bis zum Objekt ,Adresse 14", aber auch den Eingang zum Hotel ,RR” sehen habe kénnen. Von
seinem Standort aus hat der Zeuge beobachtet, dass verschiedene Taxis, unter anderem auch das vom
Beschwerdefiihrer gelenkte Taxifahrzeug, zum Hotel ,RR" zugefahren seien, dort wenige Minuten auf mogliche Gaste
gewartet hatten, bei vergeblichem Warten weggefahren seien, um aber kurze Zeit spater wieder Uber den ,Adresse 7"
zurlickzukehren. Der Beschwerdefihrer hat in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass der Adresse 7
aufgrund einer dort errichteten Strallenlampe, aber auch aufgrund der am ,Haus Bichlweg 12" Uber das ganze Dach
bestehenden Beleuchtung, entsprechend erhellt sei.



Der Beschwerdefihrer konnte sich im Rahmen der mundlichen Verhandlung nicht daran erinnern, welchen Gast oder
welche Gaste er am 14.03.2019 zur Tatzeit transportiert hat. Ganz allgemein hat er festgehalten, dass er nur dann in
den ,Adresse 7" einfahren wirde, wenn er dort Gaste abhole oder zu einer der dortigen Unterkinfte bringe.

Allerdings hat die Bezirkshauptmannschaft Y wegen des gegenuber dem Beschwerdefuhrer erhobenen Vorwurfes die
Anonymverfagung vom 22.03.2019,

Z| *** an die CC GmbH gerichtet. In der zu dieser Anonymverfiigung ergangenen Vollmachtsbekanntgabe vom
02.04.2019 wird der nunmehr vom Beschwerdefihrer behauptete Transport eines Gastes/von mehreren Gasten nicht
erwahnt. In der zitierten Stellungnahme wird lediglich vorgebracht, der Biirgermeister hatte Fahrzeugen der CC GmbH
erlaubt, den vom (vermeintlichen) Fahrverbot betroffenen Bereich bei starkem Schneefall und entsprechend
schlechten Strallen- und Witterungsverhaltnissen zu befahren. Hatte tatsachlich ein Transport von Gasten zu
Unterklnften im Fahrverbotsbereich des ,Adresse 7" im Zusammenhang mit einer Gastean- oder -abreise
stattgefunden, hatte dies zu diesem Zeitpunkt ? knapp zwei Wochen nach dem Vorfall ? bekanntgegeben werden
kdénnen. Der Beschwerdefuhrer selbst hat darauf hingewiesen, dass Anrufe von Gasten nicht direkt an ihn ergehen,
sondern an die Zentrale der CC GmbH.

Der Zeuge Amtsleiter J) konnte sich zwar nicht mehr erinnern, dass das vom Beschwerdeflhrer gelenkte Taxifahrzeug
in jenem Bereich, in dem die Gaste Platz nehmen, Uber getdnte Scheiben verflgt. Er hat aber unmissverstandlich zum
Ausdruck gebracht, wiederholtes Zufahren von Taxis, ua auch des vom Beschwerdeflhrer gelenkten Taxifahrzeuges,
zum Eingang des Hotels ,RR" Gber den ,Adresse 7“ beobachtet zu haben. Demgegeniber hat der Beschwerdefihrer
lediglich behauptet, zum Tatzeitpunkt Gaste zu einen der im ,Adresse 7“ befindlichen touristischen Betriebe
transportiert zu haben, ohne dies ndher konkretisieren zu kénnen.

Dementsprechend stellt das Landesverwaltungsgericht Tirol in Kapitel 3. der Sachverhaltsdarstellung des
gegenstandlichen Erkenntnisses fest, dass sich ein Transport von Gdasten durch den BeschwerdefUhrer zum
Tatzeitpunkt im Zusammenhang mit deren An- oder Abreise zu den oder von den im Fahrverbotsbereich des ,Adresse
7" ansassigen touristischen Betrieben nicht feststellen l3sst.

V.  Rechtslage:
1. StraRenverkehrsordnung 1960:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960), in der Stammfassung
BGBI Nr 159/1960 (8 1) und in den FassungenBGBI | Nr 52/2005 (§ 43), BGBI | Nr 39/2013 (88 44 und 99),BGBI | Nr
18/2019 (§ 54), BGBI | Nr 37/2019 (8 52) und BGBI | Nr 77/2019 (§ 96), lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

.8 1. Geltungsbereich

(1) Dieses Bundesgesetz gilt fir StraBen mit 6ffentlichen Verkehr. Als solche gelten Stral3en, die von jedermann unter
den gleichen Bedingungen benutzt werden kénnen.

(2) Fur StraBen ohne o6ffentlichen Verkehr gilt dieses Bundesgesetz insoweit, als andere Rechtsvorschriften oder die
StraBenerhalter nichts anderes bestimmen. Die Befugnis der Behdrden und Organen der StraBenaufsichten
erstrecken sich auf diese Stral3e nicht.”

.8 43. Verkehrsverbote, Verkehrserleichterungen und Hinweisen

(1) Die Behdorde hat flr bestimmte StraBen oder StraRenstrecken oder flir Stralen innerhalb eines bestimmten
Gebietes durch Verordnung

a) wenn ein Elementarereignis bereits eingetreten oder nach den oértlich gewonnenen Erfahrungen oder nach sonst
erheblichen Umstanden mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, die zum Schutze der Stral3enbenitzer oder zur
Verkehrsabwicklung erforderlichen Verkehrsverbote oder Verkehrsbeschrankungen zu erlassen;

b) wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder FlUssigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des
ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der Stral3e, die Lage, Widmung oder
Beschaffenheit eines an der Stral3e gelegenen Gebaudes oder Gebietes oder wenn und insoweit es die Sicherheit eines
Gebaudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert,
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1. dauernde oder voribergehende Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote, insbesondere die Erklarung von
StraBen zu EinbahnstraBen, MaR-, Gewichts- oder Geschwindigkeitsbeschrankungen, Halte- oder Parkverbote und
dergleichen, zu erlassen,

2. den StraRenbenttzern ein bestimmtes Verhalten vorzuschreiben, insbesondere bestimmte Gruppen von der
Benultzung einer Stral3e oder eines StraBenteiles auszuschlieBen oder sie auf besonders bezeichnete Stral3enteile zu

verweisen;

[...]

(2) Zur Fernhaltung von Gefahren oder Beldstigungen, insbesondere durch Larm, Geruch oder Schadstoffe, hat die
Behorde, wenn und insoweit es zum Schutz der Bevélkerung oder der Umwelt oder aus anderen Grunden erforderlich
ist, durch Verordnung

a) fur bestimmte Gebiete, Stralen oder Strallenstrecken fir alle oder fur bestimmte Fahrzeugarten oder fur
Fahrzeuge mit bestimmten Ladungen dauernde oder zeitweise Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote zu

erlassen,
[.]"
,8 44. Kundmachungen der Verordnungen

(1) Die im & 43 bezeichneten Verordnungen sind, sofern sich aus den folgenden Absatzen nichts anderes ergibt, durch
Stral3enverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen und treten mit deren Anbringung in Kraft. Der
Zeitpunkt der erfolgten Anbringung ist in einem Aktenvermerk (8 16 AVG) festzuhalten. Parteien im Sinne des§ 8 AVG
ist die Einsicht in einen solchen Aktenvermerk und die Abschriftnahme zu gestatten. Als StraBenverkehrszeichen zur
Kundmachung von im 8 43 bezeichneten Verordnungen kommen die Vorschriftszeichen sowie die Hinweiszeichen
,Autobahn’, ,Ende der Autobahn’, ,Autostral3e’, ,Ende der AutostralRe’, ,Einbahnstral3e’, ,Ortstafel’, ,Ortsende’,
JInternationaler Hauptverkehrsweg', ,StraBe mit Vorrang', ,StraBe ohne Vorrang', ,Strafle fir Omnibusse’ und

,Fahrstreifen fir Omnibusse’ in Betracht.
[..]"

.8 52. DieVorschriftszeichen

Die Vorschriftszeichen sind

a) Verbots- oder Beschrankungszeichen,
b) Gebotszeichen oder

c) Vorrangzeichen.

a) Verbots- oder Beschrankungszeichen

6a. ,FAHRVERBOT FUR ALLE KRAFTFAHRZEUGE AUSSER EINSPURIGEN MOTORRADERN'

{a}

Dieses Zeichen zeigt an, dass das Fahren mit allen mehrspurigen Kraftfahrzeugen verboten ist.

[.]"
.8 54. Zusatztafeln

(1) Unter den in den 88 50, 52 und 53 genannten Stralenverkehrszeichen sowie unter den in 8 38 genannten
Lichtzeichen koénnen auf Zusatztafeln weitere, das StraRenverkehrszeichen oder Lichtzeichen erlduternde oder
wichtige, sich auf das StraBenverkehrszeichen oder Lichtzeichen beziehende, dieses erweiternde oder einschrankende
oder der Sicherheit oder Leichtigkeit des Verkehrs dienliche Angaben gemacht werden.

[..]"

.8 96. Besondere Rechte und Pflichten der Behdrde
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[...]

(2) Die Behorde hat mindestens alle funf Jahre unter Beiziehung des StralRenerhalters alle angebrachten Einrichtungen
zur Regelung und Sicherung des Verkehrs daraufhin zu Uberprifen, ob sie noch erforderlich sind. Nicht mehr
erforderliche Einrichtungen dieser Art sind zu entfernen.

[..J"

»8 99. Stralenbestimmungen

[...]

(3) Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit
mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen,

a) wer als Lenker eines Fahrzeuges, als FulRganger, als Reiter oder als Treiber oder Fihrer von Vieh gegen die
Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstoft
und das Verhalten nicht nach den

Abs. 1, 1a, 1b, 2, 23, 2b, 2¢, 2d, 2e oder 4 zu bestrafen ist,

[..I"
2. Verwaltungsstrafgesetz 1991:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG),BGBI Nr 52/1991, in den
Fassungen BGBI | Nr 33/2013 (88 19 und 45) undBGBI | Nr 57/2018 (8§ 5), lauten samt Uberschriften auszugsweise wie
folgt:

.Schuld

8 5. (1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genlgt zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsuiibertretung der Eintritt eines Schadens
oder der Gefahr nicht gehoért und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

(1a) Abs. 1 zweiter Satz gilt nicht, wenn die Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von tber 50 000 Euro bedroht
ist.

(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, entschuldigt nur dann, wenn sie
erwiesenermalien unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.”

~Strafbemessung

§ 19. (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschtitzten Rechtsgutes und
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

[..J"

.8 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verfligen, wenn
1. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsubertretung bildet;

2. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen,
die die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieBen;
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3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschliel3en;

4. die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat
und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

5. die Strafverfolgung nicht moglich ist;

6. die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wuirde, der gemessen an der Bedeutung des strafrechtlich
geschutzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat unverhaltnismaRig ware.

Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behérde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.”

4.  Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG),BGBI | Nr
33/2013, in den FassungenBGBI | Nr 57/2018 (88 50 und 52) lauten auszugsweise samt Uberschriften wie folgt:

LErkenntnisse

8 50. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen und das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.

[.]”
LKosten

§ 52. (1) In jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, ist auszusprechen,
dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

(2) Dieser Beitrag ist fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu
bemessen; bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro anzurechnen. Der
Kostenbeitrag flieBt der Gebietskorperschaft zu, die den Aufwand des Verwaltungsgerichtes zu tragen hat.

[..]"
VI.  Erwagungen:
1. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

GemalR § 7 Abs 4 VwWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde vier
Wochen.

Das angefochtene Straferkenntnis wurde gemaR § 43 Abs 1 VStG mundlich verkindet und hierlber eine8 44 Abs 1
VStG entsprechende Niederschrift angefertigt. Das vom Beschwerdeflhrer erhobene Rechtsmittel ist am 29.10.2019
bei der Bezirkshauptmannschaft Y, und zwar an der E-Mail Adresse bh.la.verkehr@tirol.gv.at eingelangt. Gemal3 der
seit 01.01.2019 geltenden Bekanntmachung des Bezirkshauptmannes der Bezirkshauptmannschaft Y nach § 13 Abs 2
und 5 AVG erfolgte eine rechtswirksame und somit fristgerechte Einbringung der Beschwerde.

2. Inder Sache:
2.1. Zur ,1.Verordnungsveranderung":
2.1.1. Zur Erlassung der Verordnung:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat die Behorde vor Erlassung einer Verordnung
gemalR § 43 StVO 1960 die im einzelnen umschriebenen Interessen an der Verkehrsbeschrankung mit dem Interesse
an der unberiUhrten Benutzung der StralRe abzuwagen und dabei die (tatsachliche) Bedeutung des StralBenzuges zu
berucksichtigen (vgl VfSlg 8086/1977, 9089/1981, 12.944/1991, 13.449/1993, 13.82/1993). Die sohin gebotene
Interessenabwagung erfordert sowohl die nahere sachverhaltsmaliige Klarung der Gefahren oder Belastigungen fur
Bevolkerung und Umwelt, vor denen eine Verkehrsbeschrankung schitzen soll, als auch eine Untersuchung ,der
Verkehrsbeziehungen und der Verkehrserfordernisse” durch ein entsprechendes Anhoérungs- und
Ermittlungsverfahren.

Wird die Anhérungspflicht (im gegenstandlichen Verfahren8 94f Abs 1 lit a Z 3 StVO 1960 verletzt, haftet der
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https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/94f

Verordnung ein formeller Mangel an; sie ist gesetzwidrig. ,Anzuhdren” ist die gesetzliche Interessenvertretung jener
Berufungsgruppe, deren Mitglieder durch die Verordnung in ihren Interessen berihrt werden, und zwar vollkommen
unabhangig davon, ob die Interessen dieser Kammerangehdorigen bereits vor einer oder mehreren anderen (fremden)
gesetzlichen Berufungsvertretungen (zureichend) wahrgenommen werden [PUrstl,

StVO-ON15.00 § 94f, E5 (Stand 1.10.2019, rdb.at)]. Mit der Ladung der Kammer der gewerblichen Wirtschaft ist die
Pflicht zur Anhérung der gesetzlichen Interessenvertretung der Mitglieder jener Berufsgruppen, deren Interessen
berthrt werden, genlige getan [Purstl,

StVO-ON15.00 § 94f, E5 (Stand 1.10.2019, rdb.at)].

Vor der Erlassung der ,1. Verordnungsanderung” vom 24.11.2010 hat am 04.11.2010 eine Verkehrsverhandlung
stattgefunden, an der auch ein Vertreter der Wirtschaftskammer Tirol, Bezirksstelle Y, teilgenommen hat. Eine
Anhdrung der gesetzlichen Interessenvertretung im Sinn des § 94f Abs 1 lit a Z 3 StVO 1960 hat somit stattgefunden.
Die Bezirkshauptmannschaft Y hat folglich bei der Erlassung der ,1. Verordnungs-veranderung” vom 24.11.2010
betreffend das nunmehr verfahrensgegenstéandliche Fahrverbot am ,Adresse 7" die in der zitierten
Gesetzesbestimmung normierte Anhorungspflicht nicht verletzt.

Eine Verkehrsbeschrankung ist gemaR § 43 Abs 1 lit b und Abs 2 lit a StVO 1960 dann erforderlich, wenn sie aufgrund
der ortlichen verkehrsmaRigen Gegebenheiten der Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigke

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at
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