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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch MMag. Horrer als Einzelrichter Uber die Beschwerde
der A S.p.A. gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und
Technologie vom 21. Februar 2020, ZI. ***, betreffend den Widerruf der Zustimmung vom 2. Oktober 2019, ZI. ***, zur
Notifizierung Nr. *** {iber die Verbringung von Abfillen von Italien nach Osterreich gemé&R § 69 Abfallwirtschaftsgesetz
2002 (AWG 2002) zu Recht:

1. Der Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrens-gesetz - VwGVG Folge gegeben und
der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof im Sinne des Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

Aus dem Inhalt des von der Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie
(im Folgenden: belangte Behorde) vorgelegten Verwaltungsaktes und der Beschwerde der A S.p.A. ergibt sich fir das
gegenstandliche Gerichtsverfahren im Wesentlichen folgender relevanter Sachverhalt:

Mit Schreiben der zustandigen Behdrde am Versandort (Regione ***) vom 13. August 2019, eingelangt am 22. August
2019, wurde der Bundesministerin fur Nachhaltigkeit und Tourismus die Notifizierung Nr. *** der A S.p.A. (im
Folgenden. Beschwerdeflhrerin), ***, |-*** yom 2. August 2019 betreffend die Verbringung von 5.000 t sonstigen
Abfallen (einschlieBlich Materialmischungen) aus der mechanischen Behandlung von Abfallen (EAK 19 12 12/ SN 91103)
aus Italien vom Abfallerzeuger B S.p.A., Anlage in *** (¥**) nach Osterreich zur C GmbH, ***, *** zyr Verwertung (R3)
in der mechanisch-biologischen Abfallanlage (im Folgenden: MBA) der C GmbH in ***, *** yom 30. September 2019
bis zum 29. September 2020 Ubermittelt.

Gemal? den Notifizierungsunterlagen stammen die gegenstandlichen Abfalle aus der Sammlung von nicht gefahrlichen
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Abféllen aus gewerblichen Betrieben und Haushalten durch die B S.p.A. (Anlage in *** [***]). Die B ist der
Abfallentsorger der Provinz *** (100% Aktionar ist die Provinz ***) und die Betreiberin der zwei Shredder-Sortier- und
Abfallverpackungsanlagen von *** und ***,

Gemal} Abfallbeschreibung handelt es sich bei den notifizierten Abfallen um die ,organische geschredderte-sortierte
Fraktion”. Es ist die sog. Schwerfraktion (Siebunterlauf Fraktion < Maschenweite des Siebes). Der Input bei beiden
Abfallbehandlungsanlagen ist ausschlieBlich Hausmull bzw. Siedlungsabfall.

Die gegenstandlichen Abfalle sind gemaR Verordnung Uber ein Abfallverzeichnis (Abfallverzeichnisverordnung), BGBI. ||
2003/570, i.d.F. BGBI. Il 2008/498 als nicht gefihrliche Abfille der Schliisselnummer 91103 gemaR ONORM S 2100
anzusehen, und sollen in der MBA der C GmbH in ***, *** dem Verwertungsverfahren R3 Recycling/Ruckgewinnung
organischer Stoffe, die nicht als L&semittel verwendet werden (einschliel3lich der Kompostierung und sonstiger
biologischer Umwandlungsverfahren) gemal3 Anhang Il der Richtlinie 2008/98/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 19. November 2008 Uber Abfdlle und zur Aufhebung bestimmter Richtlinien zugefihrt werden.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 26. Februar 2013, ZI. ***, wurden die von der D
GmbH angezeigten Anderungen der mit Bescheid vom 26. Marz 2002, ZI. ***, abfallrechtlich genehmigten MBA auf den
Grundstlcken Nrn, **% %% #x& &%% nd *** je KG ***, Bezirk *** gemald § 37 Abs. 4 Z. 4 AWG 2002 zur Kenntnis
genommen (Spruchpunkte A) und B)) und der Konsens gemal § 6 Abs. 7 Z. 2 AWG 2002 festgestellt (Spruchpunkt C)).
Demnach ist diese MBA fir die Behandlung von 62.000 t pro Jahr bzw. 400 t pro Tag nicht gefahrlicher Abfalle
genehmigt. Abfélle der Schliissel Nr. 91103 ,Riickstdnde aus der mechanischen Abfallaufbereitung” nach der ONORM S
2100 ,Abfallkatalog” mit Anderungen und Ergdnzungen gemaR Anlage 5 zur AbfallverzeichnisVO sind im Abfallkonsens
enthalten.

Nunmehr wird diese Anlage von der C GmbH betrieben.

Die C GmbH verfiigt daher Uber die erforderliche Erlaubnis fiir die Sammlung und Behandlung der gegenstandlichen
Abfalle.

Im Rahmen dieser Notifizierung wurde seitens der C GmbH mit E-Mail vom 29. August 2019 zum Verbleib der in der
MBA in *** anfallenden Fraktionen bekanntgegeben, dass die Ersatzbrennstoffe von verschiedenen Zementwerken
Ubernommen werden und dass die Deponiefraktion am selben Standort in ***, Deponie ,***", *** abgelagert wird.

Die Behandlungsprozesse der MBA *** sind weitgehend automatisiert. Transportbander transportieren die Abfalle
durch die Anlage, wo es zu einer Reihe von verschiedenen mechanischen und biologischen Behandlungen kommt. Die
Abfalle werden vor dem Einbringen in die Behandlungsanlage in drei Kategorien unterteilt:

? Fraktionen mit hohen Brennwerten
? Recycelbare Sekundarrohstoffe
? Reaktionsarme Abfalle, die auf der Deponie gemal Deponievorschriften entsorgt werden kénnen.

Gemald Prozessbeschreibung der MBA in *** erfolgt nach einer Vorbehandlung (01) die biologische Aufbereitung
(Rotteprozess) (02) sowie Konfektionierung (u.a. Metallabscheidung) (03). Die aufbereiteten Abfalle kdnnen entweder
thermisch oder stofflich verwertet werden (heizwertreiche Fraktionen, Sekundarrohstoffe) (04). Der erdahnliche Anteil
wird fur die Deponierung vorbereitet (Deponiefraktion) (05).

Gemal? den Angaben in den Notifizierungsunterlagen (Annex 7) werden mindestens 55% der notifizierten Abfalle einer
Verwertung zugefiihrt. Die nicht verwertbare Fraktion wird auf einer Deponie abgelagert.

Es besteht ein Vertrag im Sinne von Art. 5 EG-VerbringungsV zwischen der Notifizierenden und der Empfangerin vom 6.
August 2019.

Im Zuge des Notifizierungsverfahrens wurde vom beigezogenen Amtssachverstandigen festgehalten, dass die
verfahrensgegenstandliche Abfallbehandlungsanlage fur die Verwertung (Aufbereitung zu Ersatzbrennstoff) geeignet
und genehmigt sei und diese Uber eine ausreichende Kapazitat verfige. Die ordnungsgemafle Behandlung des dabei
anfallenden Abfalls (Reststoffentsorgung) erscheine gesichert. Die Angaben im Notifizierungsformular seien aus
fachlicher Sicht zutreffend und seien keine Anderungen oder Ergédnzungen erforderlich. Gem&R diesen Unterlagen
wurden mindestens 55% des Inputmaterials verwertet.
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Mit Bescheid vom 2. Oktober 2019, ZI. ***, erteilte die Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus gemaR Titel
Il der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 Uber die Verbringung von Abfallen (EG-VerbringungsV) sowie 8§ 66 ff
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), BGBI. | 2002/102, i.d.F. BGBI. | 2019/71, der Beschwerdefihrerin die
Zustimmung zur Verbringung von 5.000 t nicht gefahrlichen Abfallen der Schlisselnummer 91103: Ruckstande aus der
mechanischen  Abfallaufbereitung gemaR ONORM S 2100 id.F. gemiR Anlage 5 Ziffer Il der
Abfallverzeichnisverordnung, BGBI. Il 2003/570, i.d.F. BGBI. || 2008/498; Code gemal EU-Abfallverzeichnis: 19 12 12:
sonstige Abfalle (einschlielich Materialmischungen) aus der mechanischen Behandlung von Abfdllen mit Ausnahme
derjenigen, die unter 19 12 11 fallen aus Italien vom Abfallerzeuger B S.p.A, Anlage *** per Bahn Uber den
GrenzlUbergang *** - *** nach Osterreich zur C GmbH, ***, %% zyr Verwertung (R3) in der Anlage der C GmbH in **%*,
*** gemadl der Notifizierung Nr. ***, die ein integrierter Bestandteil dieses Bescheides ist, antragsgemal bis 29.

September 2020 (letzter Beginn der Verbringung) unter Einhaltung folgender I. Bedingungen und Il. Auflagen:

I. Bedingungen

2. Diese Zustimmung wird unter dem Vorbehalt des jederzeitigen Widerrufs im Sinne des Art. 9 Abs. 8 EG-

VerbringungsV erteilt.

5. Diese Zustimmung erlischt, wenn die ordnungsgeméafle Behandlung der anldsslich der Verwertung der

gegenstandlichen Abfdlle anfallenden Reststoffe nicht mehr gesichert erscheint.

II. Auflagen:

3. Anderungen des Transportweges, des Zeitpunktes der Verbringung oder des Transportunternehmens sowie sonstige
relevante Anderungen sind der Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus sowie den Ubrigen betroffenen

Behdrden unverziglich, und in jenen Fallen, in denen dies moglich ist, vor Beginn der Verbringung anzuzeigen.

Nach Darstellung des verfahrensgegenstandlichen Sachverhaltes und der angewendeten Rechtsvorschriften fihrte die
belangte Behdrde im Wesentlichen begrindend aus, dass die Verbringung der gegenstandlichen, zur Verwertung
bestimmten Abfalle, die nicht als Einzeleintrag in Anhang Ill, llIA, 1lIB, IV oder IVB eingestuft seien, Titel Il der EG-
VerbringungsV unterliege und die diesbeztglichen verfahrensrechtlichen Schritte und Vorschriften eingehalten worden
seien. Die ordnungsgemale Verwertung der gegenstandlichen Abfélle in einer dafiir genehmigten Anlage von einer
dazu berechtigten Person erscheine gesichert. Die ordnungsgemaRe Behandlung der anlasslich der Verwertung der
gegenstandlichen Abfélle anfallenden Reststoffe erscheine ebenfalls gesichert. Eine ausreichende Kapazitat fir die
Verwertung der gegenstandlichen Abfalle sei vorhanden. Die Vorschreibung der Bedingungen und Auflagen grinde
sich auf Art. 10 der EG-VerbringungsV sowie auf die 88 66 ff AWG 2002. Grinde fir die Erhebung von Einwanden im
Sinne des Art. 12 der EG-VerbringungsV wirden nicht vorliegen, weshalb spruchgemal zu entscheiden gewesen sei.

Dieser Bescheid erwuchs mangels Anfechtung in Rechtskraft.

Am 11. Februar 2020 fuhrte die belangte Behérde am Standort der Deponie ,***" in der *** in *** der C GmbH eine
Uberprifung dieser MBA gemdlk § 75 AWG 2002 im Hinblick auf die grenziberschreitende Verbringung von Abféllen
durch und wurden insbesondere jene Abfalle beprobt, die im Rahmen der Noti?zierungen ***, *** ynd *** aus Italien
nach Osterreich verbracht werden. Festgehalten wurde, dass die aus lItalien zu diesem Standort verbrachten Abfalle
derzeit an diesem Standort in Boxen zwischengelagert wirden, wobei es sich bei den lagernden Abfallen ausschlieBlich
um im Rahmen der angefiihrten Noti?zierungen aus Italien nach Osterreich verbrachten Abfélle handle, die jedoch
untereinander vermischt seien.

Seitens der C GmbH wurde betreffend die Aufbereitung der Abfalle ausgefihrt, dass die Abfalle zuerst einer Rotte
unterzogen wurden. Es erfolge sodann eine Konfektionierung der Abfalle vor Ort, wobei bis dato nur ein geringer Teil
der Abfalle konfektioniert worden sei. Aus der Abfallbehandlung vor Ort wirden folgende Fraktionen resultieren:
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1. thermische Fraktion, welche im Rahmen bestehender Notifizierungen zur Aufbereitung verbracht und anschlieend
einer thermischen Verwertung in einem Zementwerk zugeflUhrt werde; eine geringe Menge dieser thermischen
Fraktion lagere bereits vor Ort.

2. Mullkompostfraktion, welche fir die Herstellung einer Rekultivierungsschicht mit der Funktion einer
Wasserhaushaltsschicht auf der Massenabfalldeponie ,***" eingesetzt werden soll; eine geringe Menge der
Mullkompostfraktion lagere bereits vor Ort. Nach Angaben der C GmbH entspreche der im Rahmen der angefuhrten
Notifizierungen nach Osterreich verbrachte Abfall sogar den Vorgaben der KompostV beziiglich Qualitdtsklasse B und
sei jedenfalls davon auszugehen, dass die Vorgaben fiur die Verwendung als Komponente einer Rekultivierungsschicht

auf der Deponie ,***" eingehalten wurden.

3. Kleine Anteile an Eisen und NE-Metallen.

Quantitativ wirden folgende Outputfraktionen aus der Behandlung resultieren:
? Thermische Fraktion: ca. 20%

? Mdullkompostfraktion: ca. 80%

Seitens der C GmbH wurde ausgefuhrt, dass derzeit die Beurteilung erfolge, ob die Mullkompostfraktion tatsachlich die
Voraussetzungen fur den Einsatz als Mullkompost auf der Deponie ,***“ erfille. Falls diese Vorgaben wider Erwarten
nicht erfullt werden sollten, wiirde diese Fraktion auf der Deponie ALSAG - pflichtig abgelagert werden.

Seitens der C GmbH wurde zugesagt, die Ergebnisse der Untersuchung der Fraktion Mullkompost unverziglich nach
deren Vorliegen der belangten Behérde zu Ubermitteln.

Sodann wurden im Zuge der Kontrolle von einigen Fraktionen reprasentative Proben durch die E GmbH im Auftrag der
belangten Behdrde entnommen.

Weiters wurde in der Niederschrift Gber diese Kontrolle festgehalten, dass vor dem Vorliegen der entsprechenden
Untersuchungsergebnisse und der Zustimmung der belangten Behdrde zur geplanten Vorgangsweise die
Rekultivierungsschicht nicht hergestellt bzw. die Mullkompostfraktion nicht in die Deponie eingebracht werde. Nach
Vorliegen der Untersuchungsergebnisse durfe ein Einsatz als Rekultivierungsschicht der aus den notifizierten Abfallen

hergestellten Fraktion nur mit ausdricklicher Zustimmung der belangten Behorde erfolgen.

In der Folge leitete die belangte Behorde ein Widerrufsverfahren der verfahrensgegenstandlichen Notifizierung ein, da
die sog. Mullkompostfraktion als Rekultivierungsschicht auf der Deponie ,***" verwendet werden soll, wobei
entsprechende Untersuchungen zur Eignung als Rekultivierungsschicht derzeit durchgefihrt wirden. Diese Angaben
wirden den Angaben im Rahmen der Notifizierung widersprechen. Es sei daher im Rahmen der Notifizierung auch
nicht gepruft worden, ob die Verwendung derartiger Abfdlle als Rekultivierungsschicht vom Konsens der Deponie
umfasst sei und ob diese Abfalle tatsachlich dieser Verwertung zugefihrt werden kénnten oder ob es sich um eine
Ablagerung (D1) handle. Derzeit sei daher offen, ob 80% der Abfdlle einer Verwertung oder Beseitigung zugefiihrt
wurden. Erfolge eine Beseitigung dieser Fraktion, ware das in der Notifizierung angegebene Verfahren R3 vollig
unzutreffend. Auch im Falle einer Verwertung dieser Fraktion sei diese Art der Verwertung nicht Bestandteil der
Angaben im gegenstandlichen Notifizierungsverfahren gewesen. Es sei daher geplant, diese Notifizierung gemald Art. 9
Abs. 8 lit. d EG-VerbringungsV zu widerrufen.

Der geplante Widerruf wurde der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 12. Februar 2020, zugestellt mit E-Mail am
13. Februar 2020, gemal3 § 45 Abs. 3 AVG 1991 zur Kenntnis gebracht und wurde ihr gleichzeitig die Moglichkeit zur
Stellungnahme bis langstens 20. Februar 2020 eingerdumt. Darin wurde im Wesentlichen festgehalten, dass entgegen
der Angaben im Rahmen der Notifizierung im Zuge der Kontrolle bei der C GmbH gemaR § 75 AWG 2002 am
11. Februar 2020 seitens der C GmbH ausgefuhrt worden sei, dass folgende Fraktionen aus der Abfallbehandlung vor
Ort resultieren wirden:

1. Thermische Fraktion: ca. 20%
2. Mullkompostfraktion: ca. 80%
3. Kleine Anteile an Eisen und NE-Metallen.

Diese sog. Mullkompostfraktion solle als Rekultivierungsschicht auf der Deponie *** verwendet werden.
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Entsprechende Untersuchungen zur Eignung als Rekultivierungsschicht warden derzeit durchgefuhrt. Im Rahmen des
Notifizierungsverfahrens sei nicht angegeben worden, dass die Abfalle fur die Herstellung einer Rekultivierungsschicht
verwendet werden sollten. Folglich sei die grundsatzliche Eignung dieser Abfdlle fur die Herstellung einer
Rekultivierungsschicht nicht geprift bzw. nachgewiesen worden. Eine Verwertung des Uberwiegenden Teils der Abfalle
sei demnach derzeit nicht sichergestellt. Die Angaben in der Notifizierung wirden nicht dem tatsachlich
durchgefiihrten Verfahren entsprechen, weshalb geplant sei, diese Notifizierung gemaR Art. 9 Abs. 8 lit. d) EG-
VerbringungsV zu widerrufen.

Auch die zustandige italienische Behorde (Regione ***), die C GmbH (Empfanger) sowie die Landeshauptfrau von
Niederdsterreich wurden bezuglich des beabsichtigten Widerrufs in Kenntnis gesetzt.

Mit Schreiben vom 19. Februar 2020, eingelangt bei der belangten Behdrde per E-Mail am 19. Februar 2020,
Ubermittelte die Beschwerdefihrerin eine Stellungnahme zum geplanten Widerruf und behauptete sie darin, dass der
geplante Widerruf der Sach- und Rechtslage nicht entsprechen wirde und daher unzuldssig sei, zumal den
Notifizierungsunterlagen entsprochen sowie die Verwertungsquote nach R3 eingehalten werde. Zur Behandlung der
gegenstandlichen Abfalle bei der C GmbH gab sie bekannt, dass samtliche - dh 100% - der verbrachten bzw.
angelieferten Abfélle einem Rotteprozess (Verwertungsverfahren R3) zugefuhrt wirden. Nach der Konfektionierung
des aufbereiteten Rottematerials inklusive der Klassierung in die verschiedenen Fraktionen (einschlieBlich
Metallabscheidung zur Aussortierung von Storstoffen) sei der Verwertungsprozess (R3) abgeschlossen. Auf Grund der
hohen Qualitat der Ausgangsmaterialien und dem fachlich einwandfrei durchgeflihrten R3-Verwertungsverfahren falle
nach der Siebung/Klassierung des gerotteten Materials nur eine geringe Deponiefraktion (sog. Feinfraktion) an. Die
Grobfraktion werde dem Verwertungsverfahren R1 zugefihrt. Der weitaus Uberwiegende Teil, der nach Abschluss des
Verwertungsprozesses nach R3 verbleibe (sog. ,Mittelfraktion”), kdnne und werde in weiterer Folge zur Herstellung von
Mullkompost verwendet. Dieser werde sodann zur Herstellung einer Oberflachenabdeckschicht, also fur einen
vorgeschriebenen, zuldssigen und sinnvollen Verwendungszweck eingesetzt. Das im Verfahren nach R3 hergestellte
Mullkompostmaterial ersetze somit ansonsten erforderliche (Primar)Rohstoffe, die fir die Herstellung der
Oberflachenabdeckung/Rekultivierungsschicht erworben und angeliefert werden mussten. Mit diesem Verfahren
wlrden nicht nur Ressourcen (Primarrohstoffe) geschont, sondern es werde Abfallwirtschaft im Sinne der
Nachhaltigkeit und des Vorsorgeprinzips betrieben. Die zuvor beschriebene R3-Verwertung sei auch von den
Notifizierungsunterlagen und dem Zustimmungsbescheid gedeckt und zulassig. In diesen Notifizierungsunterlagen sei
angegeben worden, dass mindestens 55% der Abfalle einer Verwertung zugefuhrt wirden. Diese Anforderungen seien
von der C GmbH vollstdndig erfullt und nachgewiesen worden und wirden diese auch weiterhin erfllt und
nachgewiesen. Weiters behauptete sie, dass die Vorschreibung bzw. die Limitierung des Verwendungszwecks von nach
R3 (Verwertung) aufbereitetem Material unionsrechtlich nicht vorgesehen und somit unionsrechtswidrig sei. Vor allem
die von der belangten Behorde nachtraglich vorgenommene Uminterpretation, oder wie es scheine, die nachtragliche
Vorschreibung von Auflagen oder Bedingungen, die im Notifizierungsbescheid nicht enthalten und auch nicht
erforderlich seien, sei weder einfachgesetzlich noch unionsrechtlich vorgesehen und daher auch nicht zulassig. Eine
solche Vorgangsweise sei nicht geeignet, erteilte Notifizierungen gemall Art. 9 AVV aufzuheben. Es sei gemall dem
Notifizierungsbescheid schlicht die Einhaltung eines Verwertungsverfahrens nach R3 mit einer Verwertungsquote von
zumindest 55% vorgeschrieben. Diese Mindestanforderung sei bzw. werde von der C GmbH vollstandig erfullt
respektive deutlich Ubertroffen und nachgewiesen, zumal das gesamte angelieferte Material einer biologischen
Behandlung (Verwertung nach R3) zugefiihrt werde.

Mit Bescheid vom 21. Februar 2020, ZI. ***, widerrief die belangte Behdrde gemaR Art. 9 Abs. 8 lit. d) der Verordnung
(EG) Nr. 1013/2006 Uber die Verbringung von Abfallen (EG-VerbringungsV) iVm § 69 Abs. 9 Abfallwirtschaftsgesetz 2002
(AWG 2002), BGBI. | 2002/102, i.d.F. BGBI. 1 2019/104, die Zustimmung vom 2. Oktober 2019, ZI. ***, zur Notifizierung

Nr. %%,

Nach Darstellung des verfahrensgegenstandlichen Sachverhaltes und der angewendeten Rechtsvorschriften fihrte sie
im Wesentlichen begriindend aus, dass entgegen den Angaben im Rahmen der Notifizierung im Zuge der Kontrolle bei
der C GmbH gemal’ 8 75 AWG 2002 am 11. Februar 2020 seitens der C GmbH ausgefuihrt worden sei, dass folgende
Fraktionen aus der Abfallbehandlung vor Ort resultieren wirden:

1. Thermische Fraktion: ca. 20%
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2. Mullkompostfraktion: ca. 80%
3. Kleine Anteile an Eisen und NE-Metallen.

Diese sog. Mullkompostfraktion solle als Rekultivierungsschicht auf der Deponie ,***" verwendet werden.
Entsprechende Untersuchungen zur Eignung als Rekultivierungsschicht wirden derzeit durchgefihrt. Diese Angaben
wlrden den Angaben im Rahmen der Notifizierung widersprechen. Im Rahmen des Notifizierungsverfahrens sei nicht
angegeben worden, dass die Abfdlle fur die Herstellung einer Rekultivierungsschicht verwendet werden sollten.
Folglich sei die grundsatzliche Eignung dieser Abfalle fir die Herstellung einer Rekultivierungsschicht nicht gepruift bzw.
nachgewiesen worden. Die ordnungsgemale Verwertung des Uberwiegenden Teils der aus der mechanisch-
biologischen Behandlung bei der C GmbH resultierenden Abfadlle sei demnach derzeit nicht sichergestellt bzw. habe
dieser Vorgang im Zuge des Notifizierungsverfahrens mangels Vorliegens diesbezuglicher Informationen nicht gepruft
werden konnen. Die Angaben in der Notifizierung wirden nicht dem tatsdchlich durchgefuhrten Verfahren
entsprechen. In ihrer Stellungnahme vom 19. Februar 2020 gebe die Beschwerdeflhrerin zur Behandlung der
gegenstandlichen Abfalle bei der C GmbH selbst bekannt, dass nach dem Rotteprozess (Verwertungsverfahren R3) eine
geringe Deponiefraktion (sog. Feinfraktion) anfalle. Die Grobfraktion werde dem Verwertungsverfahren R1 zugefuhrt.
Der weitaus Uberwiegende Teil, der nach Abschluss des Verwertungsprozesses nach R3 verbleibe (sog.
.Mittelfraktion”), kdnne und werde in weiterer Folge zur Herstellung von Mdullkompost verwendet. Dieser werde
sodann zur Herstellung einer Oberfldchenabdeckschicht, also flr einen vorgeschriebenen, zulassigen und sinnvollen
Verwendungszweck, eingesetzt. Diese Ausfihrungen wirden den Angaben der C GmbH im Rahmen der Kontrolle
gemal § 75 AWG 2002 am 11. Februar 2020 entsprechen, wobei anzumerken sei, dass der Prufvorgang betreffend die
Eignung des Materials fur den geplanten Einsatz als Rekultivierungsschicht derzeit noch nicht abgeschlossen sei.

Gemal3 der anlasslich der Notifizierung seitens der C GmbH Ubermittelten Prozessbeschreibung der MBA in *** erfolge
nach einer Vorbehandlung (01) die biologische Aufbereitung (Rotteprozess) (02) sowie Konfektionierung (u.a.
Metallabscheidung) (03). Die aufbereiteten Abfalle kénnten entweder thermisch oder stofflich verwertet werden
(heizwertreiche Fraktionen, Sekundarrohstoffe) (04). Der erdahnliche Anteil werde fur die Deponierung vorbereitet
(Deponiefraktion) (05). Auch der Begrindung des Zustimmungsbescheides zur gegenstandlichen Notifizierung kénne
entnommen werden, dass die Behandlungsprozesse der MBA *** weitgehend automatisiert seien. Transportbander
wirden die Abfalle durch die Anlage transportieren, wo es zu einer Reihe von verschiedenen mechanischen und
biologischen Behandlungen komme. Die Abfdlle wirden vor dem Einbringen in die Behandlungsanlage in drei
Kategorien unterteilt, ndmlich in Fraktionen mit hohen Brennwerten, in recycelbare Sekundarrohstoffe und in
reaktionsarme Abfalle, die auf der Deponie gemaR Deponievorschriften entsorgt werden kdnnten. Die Fraktionen mit
hohen Brennwerten wirden als Ersatzbrennstoffe weitergegeben. Die Ersatzbrennstoffe wirden von verschiedenen
Zementwerken Ubernommen. Die Deponiefraktion werde am selben Standort in *** (Deponie ,***") abgelagert.

Die nunmehrigen Angaben der C GmbH zur Behandlung in der MBA in *** wirden den Angaben in den
Notifizierungsunterlagen widersprechen. Es hatte daher im Rahmen der Notifizierung nicht gepruft werden kénnen, ob
die Herstellung von Millkompost sowie dessen Verwendung zur Herstellung einer Oberflaichenabdeckschicht eine
ordnungsgemalie Behandlung des anlasslich der Verwertung R3 der notifizierten Abfélle anfallenden Abfalls darstelle,
sodass daher spruchgemaR zu entscheiden gewesen sei.

In der dagegen rechtzeitig erhobenen Beschwerde behauptete die BeschwerdeflUhrerin nach Darstellung des
Sachverhaltes im Wesentlichen, dass aufgrund der durchgefiihrten Messungen und Analysen, die die C GmbH in
Auftrag gegeben habe, feststehe, dass im gegenstandlichen Fall kein Import von gefahrlichem Abfall stattfinde.

Weiters fUhrte sie aus, dass die Zustimmung zur Notifizierung Nr. *** mit Bescheid vom 2. Oktober 2019
antragsgemal erteilt worden sei, wobei auch die verfahrensgegenstandlichen Notifizierungsunterlagen einen
integralen Bescheidbestandteil des Zustimmungsbescheides bilden wirden. Diese Notifizierungsunterlagen wirden
lediglich das Mindesterfordernis einer Verwertungsquote von 55% nach R3 ohne entsprechende Einschrankungen
enthalten. Es seien somit keine Behandlungsverfahren nach R3 ausgeschlossen. Auf diesen Umstand habe sie bereits
mehrfach hingewiesen, wobei auch klargestellt worden sei, dass samtliche - dh 100% - der verbrachten bzw.
angelieferten Abfalle bei der Abfallibernehmerin einem Rotteprozess (Verwertungsverfahren R3) zugefuhrt wirden.
Nach der Konfektionierung des aufbereiteten Rottematerials inklusive der Klassierung in die verschiedenen Fraktionen
(einschlieBlich Metallabscheidung zur Aussortierung von Storstoffen) sei der Verwertungsprozess (R3) abgeschlossen.
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Dieses biologische Verwertungsverfahren sei von den Notifizierungsunterlagen und auch vom Zustimmungsbescheid
gedeckt. Was nach Abschluss dieses Verwertungsverfahrens nach R3, bei dem die Mindestverwertungsquote deutlich
Uberschritten werde, mit dem verbleibenden Material geschehe bzw. wofur dieses in weiterer Folge verwendet werde,
sei kein Gegenstand der Notifizierungsunterlagen. Die Notifizierungsunterlagen wiurden dazu keine entsprechenden
Vorgaben oder Verpflichtungen enthalten. Die Entscheidung, was mit dem Material nach Abschluss des
Rotteverfahrens (Verwertung nach R3) geschehe, kdnne daher alleine die Abfallibernehmerin treffen. Selbst wenn die
Rechtsmeinung der belangten Behdrde wider Erwarten doch richtig sein sollte, dass namlich auch die innerstaatliche
Verwertung nach der im Notifizierungsbescheid genannten Verwertung von diesem Bescheid umfasst ware, wiirden
die Angaben im Notifizierungsverfahren trotzdem eingehalten werden, weil die Mindestverwertungsquote nach R3 von
55% jedenfalls Gberschritten werde.

Die belangte Behorde sei - ohne nahere Veranlassung durch sie oder durch die Abfallibernehmerin - vom
Genehmigungs- bzw. Notifizierungsantrag abgewichen respektive habe sie diesen umgedeutet, indem sie auch nach
Abschluss des Verwertungsverfahrens nach R3 Uber die Notifizierung hinaus nicht gedeckte, UberschieBende und
unzuldssige nachtragliche Bedingungen/Auflagen fur die Verwertung vorgeschrieben habe. Konkret vermeine die
belangte Behodrde, dass mit der Nichtnennung der Verwendung des Materials als Oberflachenabdeckung in der
Notifizierung bzw. den Unterlagen formal nicht dem Notifizierungsbescheid entsprochen worden und die Notifizierung
deshalb zu widerrufen sei. Die belangte Behdrde habe dadurch einen antragsbedurftigen Verwaltungsakt - namlich die
Modifikation und Umdeutung der Notifizierung - ohne diesbezlglichen Antrag erlassen bzw. dem Antrag/der
Notifizierung ihre eigene Deutung unterstellt und dadurch eine Entscheidungskompetenz in Anspruch genommen, die
ihr nicht zustehe. Sie habe damit nicht nur das einfache Gesetz, sondern auch das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt.

Wirde man der Rechtansicht der belangten Behorde folgen, konnte faktisch jede Notifizierung, bei der die vom
Notifizierenden bestimmten Vorgaben der Notifizierungsunterlagen eingehalten wirden, nachtraglich mittels
entsprechender zusatzlicher Auflagen/Bedingungen oder Einschrankungen hinsichtlich der vermeintlich zulassigen
Verwertungsverfahren/-methoden flir unzuldssig erklart werden. Dass dies nicht im Einklang mit den
unionsrechtlichen Vorgaben der AVV stehe, die die europaweite Harmonisierung und Effizienz der Abfallverbringung
sowie entsprechende Rechtssicherheit fur die hiervon Betroffenen bezwecke, sei offenkundig.

Auch genltge der angefochtene Bescheid durch die pauschale und lediglich wenige Sadtze umfassende Aussage,
wonach die Verwertung der verbrachten Abfdlle in der Behandlungsanlage der C GmbH nicht den
Notifizierungsunterlagen entspreche, nicht den Anforderungen einer ordnungsgemdfRen Beweiswirdigung. Die
belangte Behérde musse sich mit der Frage der Erflllung der einzelnen Tatbestandsvoraussetzungen - z.B., dass die
biologische Behandlung ein Verwertungsverfahren nach R3 darstelle -, im Einzelnen auseinandersetzen und dazu die
erforderlichen Tatsachenfeststellungen im angefochtenen Bescheid selbst treffen. Der bloRe Hinweis auf inhaltlich
nicht wiedergegebene und damit nicht konkretisierte Erhebungsergebnisse (etwa) in einem anderen Verfahren stelle
keine, einer nachprifenden Kontrolle zugangliche Bescheidbegrindung dar. Dies gelte auch im gegenstandlichen Fall,
in dem im Wesentlichen ausschlief3lich der Akteninhalt und ihre stark verkirzt wiedergegebene Stellungnahme in die
Bescheidbegriindung hineinkopiert worden seien. Eigene Feststellungen und Erhebungen seien von der belangten
Behorde nicht getroffen worden. Die gewahlte Vorgangsweise der belangten Behérde ermdgliche keine nachprifende
Kontrolle der Bescheidbegriindung.

Im Ubrigen seien auch wesentliche Sachverhaltselemente nicht bzw. schlicht falsch festgestellt worden. Zum Teil seien
diese Feststellungen insbesondere aufgrund unrichtiger rechtlicher Beurteilung - namlich, dass die
Notifizierungsunterlagen eine biologische Behandlung (Verwertung nach R3) nicht umfassen wirden, - unterlassen
worden. Insbesondere handle es sich dabei um folgende Beweise bzw. Feststellungen,

? dass ein Verwertungsverfahren nach R3 das Recycling/Rickgewinnung organischer Stoffe, die nicht als Losemittel
verwendet wirden, umfasse und auch die Kompostierung und sonstige biologische Umwandlungsverfahren
einschlieBe;

? dass samtliche der verbrachten Abfalle einer Verwertung nach R3 (biologische Behandlung/Rotte) zugeflhrt wirden;

? dass die Notifizierungsunterlagen lediglich das Mindesterfordernis einer Verwertungsquote von 55% nach R3 - dh
ohne entsprechende Einschrankungen - statuieren wirden;



? dass im Falle des potentiellen Abweichens von den Notifizierungsunterlagen allenfalls eine (vorteilhafte)
Ubererfillung der Mindestvorgaben (Verwertungsquote) vorliege und

? dass es durch die Ubererfiillung der (Mindest)Verwertungsquote zu keinen negativen Folgen gekommen sei.

Die belangte Behdrde habe sich mit keinem der vorgebrachten Punkte auseinandergesetzt und diese insbesondere
aufgrund der Verkennung der Rechtslage nicht berucksichtigt.

Weiters behauptete die Beschwerdeflhrerin, dass ihr Recht auf Parteiengehor verletzt worden sei, da die Frist zur
Abgabe einer Stellungnahme zum geplanten Widerruf nicht ausgereicht habe, sich eingehend mit den Ansichten und
Argumenten der belangten Behdrde auseinanderzusetzen und habe die belangte Behorde ihre Argumente im
angefochtenen Bescheid in keiner Weise bertcksichtigt und sich damit auseinandergesetzt.

Die Ausfuhrungen der belangten Behdrde in ihrem Widerrufsbescheid vom 21. Februar 2020 wirden nicht nur auf
falschen Annahmen beruhen, aus denen die falschen Schlisse gezogen wirden, sondern seien diese auch inhaltlich
verfehlt. Richtig sei die Angabe der Abnehmerin der Abfélle (die C GmbH), dass die in den Notifizierungsunterlagen
naher bezeichneten Abfalle zundchst einer vollstandigen, also 100%igen Verwertung mit einem Verfahren nach R3
(Rotte) zugeflhrt wirden. In den Notifizierungsunterlagen sei angegeben, dass mindestens 55% der Abfalle einer
Verwertung zugefiihrt wirden. Anders als dies die belangte Behorde vermeint, seien diese Anforderungen von der C
GmbH vollstandig erflllt und nachgewiesen worden und wiirden diese auch jetzt vollstandig erftillt und nachgewiesen.
Entgegen der nicht naher begrindeten Rechtsansicht der belangten Behorde stelle die biologische Aufbereitung des
angelieferten Materials jedenfalls ein zuldssiges Verwertungsverfahren nach R3 dar. Im Ubrigen gehe auch die
belangte Behdrde als Notifizierungsbehdrde davon aus, werde doch im Zustimmungsbescheid das gesamte
Verwertungsverfahren nach R3 - sohin ohne unsachgemadRe Einschrankungen und unter Einschluss der

Kompostierung und sonstiger biologischer Umwandlungsverfahren - angefihrt, zitiert und explizit fur zulassig erklart.

Konkret wirden im gegenstandlichen Fall die angelieferten bzw. verbrachten Materialien unter Beachtung samtlicher
rechtlicher Vorgaben insbesondere des AWG 2002 und der DVO 2008 zundachst einer Vorbehandlung (Selektion und
allenfalls Zerkleinerung) unterzogen. Das Material habe einen Feuchtigkeitsgehalt von 40%. Nach der Zerkleinerung
werde das Material einem Rotteprozess (R3) unterzogen. Der Rotteprozess setze sich von selbst in Gang. Die Rottezeit
sei abhangig von der Qualitdt des Inputmaterials. Nach der Konfektionierung des aufbereiteten Rottematerials
inklusive der Klassierung in die verschiedenen Fraktionen (einschlielich Metallabscheidung zur Aussortierung von
Storstoffen) sei der Verwertungsprozess (R3) abgeschlossen. Auf Grund der hohen Qualitat der Ausgangsmaterialien
und dem fachlich einwandfrei durchgefiihrten R3-Verwertungsverfahren falle nach der Siebung/Klassierung des
gerotteten Materials nur eine geringe Deponiefraktion (sog. Feinfraktion) an. Die Grobfraktion werde dem
Verwertungsverfahren R1 zugefuhrt. Der weitaus Uberwiegende Teil, der nach Abschluss des Verwertungsprozesses
nach R3 verbleibe (sog. ,Mittelfraktion”), kénne und werde in weiterer Folge zur Herstellung von Mullkompost
verwendet. Dieser werde sodann zur Herstellung einer Oberflaichenabdeckschicht, also fir einen vorgeschrieben,
zuldssigen und sinnvollen Verwendungszweck, eingesetzt. Das im Verfahren nach R3 hergestellte Millkompostmaterial
ersetze somit ansonsten erforderliche (Primar)Rohstoffe, die fur die Herstellung der
Oberflachenabdeckung/Rekultivierungsschicht erworben und angeliefert werden mussten. Mit diesem Verfahren
wlrden nicht nur Ressourcen (Primarrohstoffe) geschont, sondern es werde Abfallwirtschaft im Sinne der
Nachhaltigkeit und des Vorsorgeprinzips betrieben. Die zuvor beschriebene R3-Verwertung sei auch von den
Notifizierungsunterlagen und dem Zustimmungsbescheid gedeckt und zuldssig. Der angefochtene Widerruf sei somit
unzuldssig, Uberschiellend und mit Rechtswidrigkeit behaftet.

Unionsrechtlich nicht vorgesehen und somit unionsrechtswidrig sei die Vorschreibung bzw. die Limitierung des
Verwendungszwecks von nach R3 (Verwertung) aufbereitetem Material. Vor allem die von der belangten Behorde
nachtraglich vorgenommene ,Uminterpretation”, oder wie es scheine, die nachtragliche Vorschreibung von Auflagen
oder Bedingungen, die im Notifizierungsbescheid nicht enthalten und auch nicht erforderlich seien, sei weder
einfachgesetzlich noch unionsrechtlich vorgesehen und daher auch nicht zulassig. Eine solche Vorgangsweise sei nicht
geeignet, erteilte Notifizierungen gemdal Art. 9 AVV aufzuheben. Es sei schlicht die Einhaltung eines
Verwertungsverfahrens nach R3 mit einer Verwertungsquote von zumindest 55% vorgeschrieben. Diese



Mindestanforderung sei bzw. werde von der C GmbH vollstandig erflllt respektive deutlich Ubertroffen und
nachgewiesen, zumal das gesamte angelieferte Material einer biologischen Behandlung (Verwertung nach R3)
zugeflihrt werde.

Selbst wenn mehr stofflich verwertet worden sei als in den Notifizierungsunterlagen vorgesehen sei, kdnne es sich
dabei um keinen Anwendungsfall eines Widerrufs der Notifizierung handeln. Die Mindestverwertungsquote nach dem
R3-Verwertungsverfahren sei, wie aus den Notifizierungsunterlagen ersichtlich, mit 55% angegeben. Diese
Anforderung werde deutlich Ubertroffen, mehr noch: Tatsachlich wiirden nahezu 100% des verbrachten angelieferten
Materials einer Verwertung zugefihrt. Eine entsprechende Ubererfiillung der Verwertungsquote kénne niemals zu
einer negativen Rechtsfolge (Widerruf der Notifizierung) fihren. Dies ergebe sich bereits aus der (unions)rechtlich
manifestierten Abfallhierarchie, wonach die Verwertung stets der Beseitigung vorzuziehen sei (vgl. Art. 4 Abs. 1 der
Abfallrahmenrichtlinie - ARRL). Die allfillige Ubererfillung der Verwertungsquote, die (ber jener in den
Notifizierungsunterlagen liege, trage somit dazu bei, dass tatsachlich nahezu das gesamte Material einer Verwertung
zugefihrt werden koénne. Die Quoten (Prozentsatze) fir die Verwertung seien nur als ungefdhre, angepeilte
Mindestquoten zu sehen und stinden einer durchwegs als positiv anzusehenden hoheren (besseren)
Verwertungsquote nicht entgegen. Die Deponiefraktion umfasse nur einen minimalen Anteil an der Gesamtmenge des
angelieferten bzw. verbrachten Materials. Die von ihr mit der Abfallibernehmerin gewahlte Vorgangsweise entspreche
daher den Vorgaben der AVV sowie der ARRL (insb. der Abfallhierarchie) und trage zu einer Minimierung der
.Beseitigungsfraktion” bei. DemgegenlUber stehe der verfahrensgegenstandliche Widerruf der Notifizierung im
Widerspruch mit dem (Unions)Recht, zumal die naher bezeichneten Abfallverbringungen (unions)rechtlich und dabei
insbesondere aufgrund der Abfallhierarchie geboten seien. Die der Abfallibernehmerin, der C GmbH, tatsachlich zur
Verflgung stehenden Abfalle wirden zu nahezu 100% verwertet sowie einem sinnvollen Zweck zugefihrt. Aufgrund
der Abfallhierarchie sei die Verwertung in Osterreich jedenfalls der ansonsten drohenden bzw. erforderlichen
Beseitigung in Italien vorzuziehen.

Die belangte Behoérde wirde bei Festhalten an der im angefochtenen Bescheid vertretenen Rechtsansicht dem
Unionsgesetzgeber unterstellen, mit der Schaffung der Abfallhierarchie und dem Primat der Verwertung in Art. 4 ARRL
eine sinnentleerte Regelung geschaffen zu haben. In Verkennung der Abfallhierarchie und Ubererfiillung der in den
Notifizierungsunterlagen gebotenen Verwertungsquote habe die belangte Behorde ihren Bescheid mit
Rechtswidrigkeit behaftet.

Aufgrund der dargestellten Sach- und Rechtslage wirden samtliche Vorgaben der Notifizierungsunterlagen
eingehalten bzw. hinsichtlich der Verwertungsquote nach R3 sogar deutlich Gbertroffen. Der unrechtmaRige Widerruf
der Notifizierung nach Art. 9 Abs. 8 lit. d) EG-AbfallverbringungsV entbehre somit jeglicher Grundlage und
widerspreche Unionsrecht.

Da seitens der C GmbH vermutet wird, dass ein Grofdteil der von der Abfallverbringung umfassten und
zwischengelagerten Abfalle der Qualitatsklasse B der KompostVO entsprechen und demnach fir die Herstellung einer
Rekultivierungsschicht auf der angrenzenden Deponie ,***' geeignet ware, wurden von ihr entsprechende
Untersuchungen in die Wege geleitet und liegt zwischenzeitlich ein Untersuchungsbefund, erstellt von der F GmbH am
20. Februar 2020, ZI. ***, vor. Diese Untersuchungsanstalt kommt zum Ergebnis, dass die angelieferten heizwertarmen
Fraktionen mittels des angestrebten R3-Verfahrens eine signifikant hohe Verwertungsquote erwarten lassen. Die
tatsachlich zu deponierende Fraktion 0/4 mm wurde nach Abzug des Trockenverlustes knapp unter 30%, bezogen auf
die Ausgangsmatrix von ca. 20%, betragen. Die Fraktion 4/16 mm sei zur Herstellung kinstlicher Erden mit dem Ziel
des Einsatzes fiur die Herstellung einer Rekultivierungsschicht voraussichtlich zuldssig. Die Fraktion 16/x mm sei mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit fir die thermische Verwertung zulassig.

Ihrer Beschwerde legte sie diesen Befund der F GmbH vom 20. Februar 2020 bei und beantragte sie schlieRlich u.a. die
ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Durch den verfahrensgegenstandlichen Widerruf untersagten die italienischen Behdrden eine weitere
Abfallverbringung von Italien nach Osterreich.

Das Landesverwaltungsgericht hat zu diesem Sachverhalt rechtlich erwogen:

Zu Spruchpunkt 1.:



Gemal? § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde
nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen; andernfalls
zufolge 8 31 Abs. 1 VWGVG mit Beschluss.

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle hat das Verwaltungsgericht GUber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z. 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

In seinem Verfahren hat das Verwaltungsgericht - soweit sich nicht aus dem VwGVG anderes ergibt - die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, in Verwaltungsstrafsachen jene des VStG mit
Ausnahme des 5. Abschnittes des II. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal3 anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (88 17, 38 VWGVG).

Die maf3geblichen Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 14. Juni 2006 tber die Verbringung von Abfallen (,EG-VerbringungsV") lauten:

LTITEL I

GELTUNGSBEREICH UND BEGRIFFSBESTIMMUNGEN
Artikel 1

Geltungsbereich

(1) In dieser Verordnung werden Verfahren und Kontrollregelungen fur die Verbringung von Abfallen festgelegt, die
von dem Ursprung, der Bestimmung, dem Transportweg, der Art der verbrachten Abfalle und der Behandlung der
verbrachten Abfalle am Bestimmungsort abhangen.

(2) Diese Verordnung gilt fur die Verbringung von Abfallen:

a) zwischen Mitgliedstaaten innerhalb der Gemeinschaft oder mit Durchfuhr durch Drittstaaten;

[...]

Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck:

[...]

6. .Verwertung"” die Verwertung im Sinne des Artikels 1 Absatz 1 Buchstabe f der Richtlinie 2006/12/EG;
[...]

35. ,illegale Verbringung” jede Verbringung von Abfallen, die

[...]

d) in einer Weise erfolgt, die den Notifizierungs- oder Begleitformularen sachlich nicht entspricht, oder
TITEL I

VERBRINGUNG INNERHALB DER GEMEINSCHAFT MIT ODER OHNE

DURCHFUHR DURCH DRITTSTAATEN

Artikel 3

Allgemeiner Verfahrensrahmen
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(1) Die Verbringung folgender Abfdlle unterliegt dem Verfahren der vorherigen schriftlichen Notifizierung und

Zustimmung im Sinne der Bestimmungen dieses Titels:
a) falls zur Beseitigung bestimmt:

alle Abfalle;

b) falls zur Verwertung bestimmt:

i) in Anhang IV aufgefiihrte Abfélle, einschlieBlich u. a. der in den Anhéangen Il und VIIl des Basler Ubereinkommens
aufgefihrten Abfalle;

ii) in Anhang IVA aufgeflihrte Abfalle;
iii) nicht als Einzeleintrag in Anhang llI, lIB, IV oder IVA eingestufte Abfalle;

iV) nicht als Einzeleintrag in Anhang lll, Ill B, IV oder IVA eingestufte Abfallgemische, sofern sie nicht in Anhang IlIA
aufgefihrt sind.

[..]

KAPITEL 1

Vorherige schriftliche Notifizierung und Zustimmung
Artikel 4

Notifizierung

Beabsichtigt der Notifizierende die Verbringung von Abfallen gemal? Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a oder b, so muss er
bei und Uber die zustandige Behérde am Versandort eine vorherige schriftliche Notifizierung einreichen und im Falle
einer Sammelnotifizierung Artikel 13 beachten.

Bei der Einreichung einer Notifizierung sind folgende Voraussetzungen zu erfullen:
1. Notifizierungs? und Begleitformulare:

Die Notifizierung erfolgt anhand folgender Unterlagen:

a) Notifizierungsformular gemafl Anhang IA und

b) Begleitformular gemafl Anhang IB.

Bei der Einreichung einer Notifizierung flllt der Notifizierende das Notifizierungsformular und - soweit relevant - das
Begleitformular aus.

Ist der Notifizierende nicht der Ersterzeuger gemaR Artikel 2 Nummer 15 Buchstabe a Ziffer i, so sorgt der
Notifizierende dafur, dass auch dieser Erzeuger oder eine der in Artikel 2 Nummer 15 Buchstabe a Ziffer ii oder iii
genannten Personen, sofern dies durchfihrbar ist, das Notifizierungsformular gemall Anhang IA unterzeichnet.

Das Notifizierungsformular und das Begleitformular werden an den Notifizierenden von der zustandigen Behdrde am
Versandort herausgegeben.

2. Informationen und Unterlagen im Notifizierungs- und Begleitformular:

Der Notifizierende gibt die in Anhang Il Teil 1 aufgefihrten Informationen und Unterlagen im Notifizierungsformular an
oder fugt sie diesem bei. Der Notifizierende gibt die in Anhang Il Teil 2 aufgefiihrten Informationen und Unterlagen im
Begleitformular an oder fiigt sie diesem soweit moglich bei der Notifizierung bei.

Eine Notifizierung gilt als ordnungsgemal? ausgefihrt, wenn die zustandige Behdrde am Versandort der Auffassung ist,
dass das Notifizierungs- und das Begleitformular gemal3 Unterabsatz 1 ausgefullt worden sind.

3. Zusatzliche Informationen und Unterlagen:

Ersucht eine der betroffenen zustandigen Behdrden um zusatzliche Informationen und Unterlagen, so werden diese
vom Notifizierenden zur Verfugung gestellt. In Anhang Il Teil 3 sind zusatzliche Informationen und Unterlagen
aufgefuhrt, die verlangt werden kdnnen.

Eine Notifizierung gilt als ordnungsgemal abgeschlossen, wenn die zustandige Behtérde am Bestimmungsort der



Auffassung ist, dass das Notifizierungs- und das Begleitformular ausgefillt und die in Anhang Il Teil 1 und Teil 2
aufgefuhrten Informationen und Unterlagen sowie etwaige nach diesem Absatz verlangte zusatzliche Informationen
und Unterlagen gemal Anhang Il Teil 3 vom Notifizierenden bereitgestellt wurden.

4. Abschluss eines Vertrags zwischen Notifizierendem und Empfanger:

Der Notifizierende schliel3t mit dem Empfanger gemald Artikel 5 einen Vertrag Uber die Verwertung oder Beseitigung
der notifizierten Abfalle.

Den beteiligten zustandigen Behdrden ist bei der Notifizierung der Nachweis Uber den Abschluss dieses Vertrages oder
eine Erklarung zur Bestatigung seines Bestehens nach Anhang IA vorzulegen. Der Notifizierende oder der Empfanger
hat der zustandigen Behorde auf Ersuchen eine Kopie dieses Vertrages oder den fir die betroffene zustandige
Behorde als zufrieden stellend geltenden Nachweis zu tGbermitteln.

5. Hinterlegung von Sicherheitsleistungen oder Abschluss entsprechender Versicherungen:

Gemal? Artikel 6 werden Sicherheitsleistungen hinterlegt oder entsprechende Versicherungen abgeschlossen. Der
Notifizierende gibt zu diesem Zweck durch Ausfullen des entsprechenden Teils des Notifizierungsformulars nach
Anhang IA eine entsprechende Erklarung ab.

Die Sicherheitsleistungen oder entsprechenden Versicherungen (oder sofern die zustandige Behdrde dies gestattet,
der Nachweis Uber diese Sicherheitsleistungen oder entsprechenden Versicherungen oder eine Erklarung zur
Bestatigung ihres Bestehens) sind bei der Notifizierung als Teil des Notifizierungsformulars oder, falls die zustandige
Behorde dies auf der Grundlage nationaler Rechtsvorschriften erlaubt, vor Beginn der Verbringung vorzulegen.

6. Geltungsbereich der Notifizierung:

Eine Notifizierung muss die Verbringung der Abfalle vom urspringlichen Versandort einschlieB3lich ihrer vorlaufigen
und nicht vorlaufigen Verwertung oder Beseitigung umfassen.

Erfolgen die anschlieBenden vorlaufigen oder nicht vorlaufigen Verfahren in einem anderen Staat als dem ersten
Empfangerstaat, so sind das nicht vorldaufige Verfahren und sein Bestimmungsort in der Notifizierung anzugeben und
Artikel 15 Buchstabe f einzuhalten.

Jede Notifizierung betrifft nur einen einzigen Abfallidentifizierungscode, mit Ausnahme von:

a) nicht als Einzeleintrag in Anhang llI, 1lIB, IV oder IVA eingestufte Abfalle. In diesem Fall ist nur eine Abfallart
anzugeben;
b) nicht als Einzeleintrag in Anhang Ill, llIB, IV oder IVA eingestufte Abfallgemische, es sei denn, sie sind in Anhang IlIA

aufgefihrt. In diesem Fall ist der Code jedes Abfallanteils in der Reihenfolge seiner Bedeutung anzugeben.
Artikel 5
Vertrag

(1) Jede notifizierungspflichtige Verbringung von Abfdllen muss Gegenstand eines Vertrags zwischen dem
Notifizierenden und dem Empfanger Uber die Verwertung oder Beseitigung der notifizierten Abfalle sein.

(2) Der Vertrag muss bei der Notifizierung fir die Dauer der Verbringung abgeschlossen und wirksam sein, bis eine
Bescheinigung gemald Artikel 15 Buchstabe e, Artikel 16 Buchstabe e oder gegebenenfalls Artikel 15 Buchstabe d
ausgestellt wird.

(3) Der Vertrag umfasst die Verpflichtung

a) des Notifizierenden zur Ricknahme der Abfalle gemal’ Artikel 22 und Artikel 24 Absatz 2, falls die Verbringung oder
die Verwertung oder Beseitigung nicht in der vorgesehenen Weise abgeschlossen wurde oder illegal erfolgt ist;

b) des Empfangers zur Verwertung oder Beseitigung der Abfalle gemald Artikel 24 Absatz 3, falls ihre Verbringung illegal
erfolgt ist;

c) der Anlage zur Vorlage einer Bescheinigung gemal3 Artikel 16 Buchstabe e darUber, dass die Abfdlle gemal der
Notifizierung und den darin festgelegten Bedingungen sowie den Vorschriften dieser Verordnung verwertet oder
beseitigt wurden.



(4) Sind die verbrachten Abfalle zur vorlaufigen Verwertung oder Beseitigung bestimmt, so umfasst der Vertrag
folgende zusatzliche Verpflichtungen:

a) die Verpflichtung der Empfangeranlage zur Vorlage der Bescheinigungen gemal3 Artikel 15 Buchstabe d und
gegebenenfalls Buchstabe e darUber, dass die Abfdlle gemal3 der Notifizierung und den darin festgelegten
Bedingungen sowie den Vorschriften dieser Verordnung verwertet oder beseitigt wurden, und

b) soweit anwendbar, die Verpflichtung des Empfangers zur Einreichung einer Notifizierung bei der urspriinglich
zustandigen Behorde am Versandort des ursprunglichen Versandstaats gemal3 Artikel 15 Buchstabe f Ziffer ii.

(5) Werden die Abfalle zwischen zwei Einrichtungen, die derselben juristischen Person zuzurechnen sind, verbracht, so
kann der Vertrag durch eine Erklarung der juristischen Person ersetzt werden, in der diese sich zur Verwertung oder
Beseitigung der notifizierten Abfalle verpflichtet.

[..]

Artikel 9

Zustimmungen durch die zustandigen Behdérden am Versandort und am
Bestimmungsort sowie durch die fiir die Durchfuhr zustandigen Behérden und Fristen
far Transport, Verwertung oder Beseitigung

(1) Die zustandigen Behdrden am Bestimmungsort und am Versandort sowie die fur die Durchfuhr zustandigen
Behérden verfiigen nach der Ubermittlung der Empfangsbestitigung durch die zustindige Behérde am
Bestimmungsort gemaf Artikel 8 Gber eine Frist von 30 Tagen, um in Bezug auf die notifizierte Verbringung schriftlich
eine der folgenden ordnungsgemal mit Grinden versehenen Entscheidungen zu treffen:

a) Zustimmung ohne Auflagen;
b) mit Auflagen gemal Artikel 10 verbundene Zustimmung oder
c) Erhebung von Einwanden gemal3 den Artikeln 11 und 12.

Werden innerhalb der genannten Frist von 30 Tagen keine Einwande erhoben, so gilt eine stillschweigende
Zustimmung der fur die Durchfuhr zustandigen Behorde als erteilt.

(2) Die zustandigen Behdrden am Bestimmungsort und am Versandort sowie gegebenenfalls die fur die Durchfuhr
zustandigen Behorden Ubermitteln dem Notifizierenden innerhalb der in Absatz 1 genannten Frist von 30 Tagen
schriftlich ihre Ent
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