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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch den Richter

Hofrat Mag. Wallner Uber die Beschwerde von A, vertreten durch B, **%* *%** gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Krems an der Donau vom 03.04.2020, *** in einer Angelegenheit nach dem
Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959), zu Recht:

1. Die Beschwerde vom 17.04.2020, welche gegen Spruchpunkt I. des Bescheides vom 03.04.2020 (Abweisung eines
Antrages auf Wiederaufnahme) gerichtet ist, wird als unbegrindet gemalR & 28 Absatz 1 und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) abgewiesen.

2. Eine Revision nach Artikel 133 Absatz 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist gegen dieses Erkenntnis nicht zulassig.

Weiters fasst das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich durch den Richter

Hofrat Mag. Wallner Uber die Beschwerde vom 29.04.2020, welche gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides vom
03.04.2020, ***, gerichtet ist (Abanderung des Bescheides der BH Krems vom 07.01.2020, ***, betreffend eine
Leistungsfrist), folgenden

BESCHLUSS:

1. Die Beschwerde wird gemaR § 31 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unzulassig zuriickgewiesen.

2. Eine Revision nach Artikel 133 Absatz 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist gegen diesen Beschluss nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde:

Die Bezirkshauptmannschaft Krems an der Donau erteilte dem Beschwerdefthrer mit Bescheid vom 06.07.2019 einen
gewasserpolizeilichen Auftrag zur Durchfihrung folgender Malinahmen bis spatestens 05.07.2019:

1. ,Der Schachtbrunnen ist gegen das Eindringen von oberflachennahem Sickerwasser abzusichern (z.B. Lehmschlag,
Bentonit).
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2. Der Schachtbrunnen ist bis zum hochsten Grundwasserspiegel, jedoch mindestens bis 3 m unter
Gelandeoberkante, dicht herzustellen. Kabel- und Rohrdurchfihrungen sind dicht in das Schachtbauwerk einzubinden.

3. Die Gelandeoberflache um den Brunnen hat eine Neigung vom Brunnen weg aufzuweisen.
4. Das Uberlaufrohr ist zumindest mit einer Froschklappe zu versehen.”

Aufgrund dagegen erhobener Beschwerde erlie3 diese Behdrde die Beschwerdevorentscheidung vom 11.07.2019, mit
der inhaltsgleich die vier MaBnahmen des ersten Bescheides spruchgemall dem Beschwerdefihrer vorgeschrieben
wurden und gleichzeitig die Frist zur Durchfihrung der MaBnahmen bis 15.10.2019 festgelegt wurde.

Danach stellte der Beschwerdefihrer einen Fristverlangerungsantrag betreffend die Frist in der
Beschwerdevorentscheidung, aufgrund dessen die Behorde einen Bescheid vom 07.01.2020, gestitzt auf § 68 Abs. 2
AVG, erliel3, in dem die Leistungsfrist in der Beschwerdevorentscheidung vom 11.07.2019 neu festgelegt wurde bis
31.05.2020. Gleichzeitig wiederholte die Behdrde im Spruch dieses Bescheides die mit Beschwerdevorentscheidung
aufgetragenen MalBnahmen zur Sanierung des Hausbrunnens des BeschwerdefUhrers und schrieb auch
Verfahrenskosten vor.

Daraufhin stellte der rechtsanwaltlich vertretene Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 21.02.2020 einen Antrag auf
Wiederaufnahme des Wasserrechtsverfahrens *** betreffend die aufgetragenen Malinahmen zur Sanierung des
Hausbrunnens des Beschwerdefihrers und einen Antrag auf Verlangerung der Frist fir die Durchfiihrung dieser mit
Beschwerdevorentscheidung vom 11.07.2019 aufgetragenen MalRinahmen bis 30.11.2020. Begehrt wurde in eventu,
die Beschwerdevorentscheidung und den Bescheid der BH Krems vom 06.06.2019 gemaR § 68 AVG ersatzlos

aufzuheben.

In der Begrindung fir den Wiederaufnahmeantrag flhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass am 10.02.2020 eine
Verhandlung der Landeshauptfrau von Niederdsterreich als Abfallrechtsbehdrde durchgefihrt worden ware, in
welcher hervorgekommen wadre, dass C konsenslos Schiuttungen auf diversen Grundsticken in der KG ***
durchgefihrt hatte, wobei diese nicht der erteilten naturschutzbehdrdlichen Genehmigung entsprochen hatten. Die
Anschuttungen wurden eine Deponie darstellen, fur welche keine Bewilligung vorliege. Weiters hatte die Verhandlung
ergeben, dass der Genannte konsenslos einen wasserfuhrenden Zubringer zum *** verfullt hatte, ebenso konsenslos
einen Schacht und ein Ruckhaltebecken errichtet hatte und dass durch die konsenslose Deponie der Retentionsraum
erheblich eingeschrankt worden ware. Auch ware eine laufende Erosion gegeben. Bei der Deponie wirde es sich um
eine Bodenaushubdeponie handeln und hatte das von einer Baustelle (Wertstoffzentrum ***) stammende Material die
Qualitatsklasse A2-G aufgewiesen und ware nicht fur landwirtschaftliche Nachnutzung geeignet. Mit den Ergebnissen
dieser Verhandlung kénne der Beschwerdefiihrer als Steller des Wiederaufnahmeantrages den Beweis erbringen, dass
die Verunreinigungen im Hausbrunnen auf seinem Grundsttick Nr. *** KG *** nicht von einer Mangelhaftigkeit des
Brunnens oder einem schlechten baulichen Zustand stammten, sondern nur von den von Herrn C auf diversen
Grundstucken in der KG *** konsenslos gesetzten MaBnahmen. Dies ware eine konsenslose Deponie, durch welche
die Abflussverhaltnisse zum Nachteil des Grundstlickes ***, KG *** und des dort vorhandenen Hausbrunnens
verandert werden wirden. Es werde daher der Wiederaufnahmegrund nach 8§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG geltend gemacht.

Bereits zuvor hielt die Bezirkshauptmannschaft Krems als Naturschutzbehérde eine Verhandlung am 14.10.2019 in
Anwesenheit unter anderem des Beschwerdefiihrers ab, in welcher das Gutachten eines chemisch-technischen
Amtssachverstandigen vom 04.10.2019 verlesen wurde. Weiters flUhrte in dieser Verhandlung der
wasserbautechnische Amtssachverstandige zu den Anschittungen des Herrn C aus, dass sichergestellt werden msse,
dass durch diese der Stralendamm und die Unterlieger nicht nachteilig beeintrachtigt werden. Dann fihrte er aus,
dass im Bdschungsbereich der StraBe Erosionen bestehen wiirden und der BéschungsfuR durchnasst ware, anfallende
Oberflachenwésser wirden im Bdschungsbereich der Stral3e versickern. Der geohydrologische Amtssachverstandige
hielt in der Verhandlung fest, dass das Brunnenwasser des Beschwerdeflhrers nicht getribt ware und keine
Verunreinigungen festgestellt werden kénnten. Auch flhrte er aus, dass der Brunnen, wie im Lokalaugenschein an
diesem Tag festgestellt, noch nicht saniert worden ware.

Am 10.02.2020 hielt die Landeshauptfrau von Niederdsterreich als Abfallrechtsbehdrde eine Verhandlung ab, in der
auf mehrfache kommissionelle Uberpriifungen Bezug genommen wurde, bei denen eine bakteriologische
Verunreinigung des Hausbrunnens A wegen des schlechten baulichen Zustandes dieses Brunnens festgehalten und
eine Verunreinigung durch die Schuttungen verneint wurde. Aus dieser Verhandlungsschrift geht weiters hervor, dass,
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basierend auf einer Beurteilung durch eine Amtssachverstandige fir Deponietechnik vom 05.08.2019, die
Materialqualitat der Anschittungen C als Klasse A1 festgestellt wurde. Auch hielt die deponietechnische
Amtssachverstandige in der Verhandlungsschrift fest, dass dieses Material fur eine landwirtschaftliche Nachnutzung
eingesetzt werden durfe und lediglich das vom Wertstoffzentrum *** stammende Material der Klasse A2-G zuzuordnen
ware, welches zwar nicht fir eine landwirtschaftliche Nachnutzung, aber fir den Einsatz im
Grundwasserschwankungsbereich geeignet ware. Sie wies dann darauf hin, dass eine nicht bewilligungsfahige
Abdnderung der Oberflachenwasserabflussverhaltnisse vorliege. Der wasserbautechnische Amtssachverstandige hielt
in der Verhandlungsschrift fest, dass durch die Verfullung des Zubringers zum ***, also durch eine konsenslose
Deponie, der Retentionsraum erheblich eingeschréankt worden und eine freie Vorflut wiederherzustellen ware. Die
Standsicherheit der StraBenbdschung werde durch versickernde anfallende Oberflachenwasser bei kleinen und
mittleren Niederschlagsereignissen gefahrdet.

Dann erlieR3 die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid vom 03.04.2020, mit dem in Spruchpunkt I. der Antrag
auf Wiederaufnahme des wasserrechtlichen Verfahrens zur ZI. *** gemal3 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG abgewiesen und in
Spruchpunkt Il. die Frist fur die Sanierung des Hausbrunnens gemalR § 68 Abs. 2 AVG bis 30.11.2020 verlangert wurde.
In Spruchpunkt II. erfolgte gleichzeitig eine Wiederholung der mit Beschwerdevorentscheidung vom 11.07.2019
aufgetragenen MalBnahmen.

Dagegen erhob der rechtsanwaltlich vertretene BeschwerdefUhrer mit Schriftsatz vom 17.04.2020 zunachst
Beschwerde gegen Spruchpunkt I. (Wiederaufnahme) und brachte vor, dass erst in der Verhandlung am 10.02.2020 der
Beweis erbracht werden konnte, dass die von Herrn C gesetzten MalRnahmen eine konsenslose Deponie waren und
dadurch auch die Abflussverhaltnisse zum Nachteil des Grundstickes Nr. *** samt des dort befindlichen
Hausbrunnens verandert worden waren. Die Verunreinigungen im Brunnen waren nicht auf dessen Mangelhaftigkeit
zurlckzufuhren. Es wirden umweltbelastende Stoffe aufgebracht werden, da sonst diese MaRRnahmen nicht als
Deponie beurteilt worden waren. Die Frage, ob die Beweisergebnisse aus der Verhandlung vom 10.02.2020 tatsachlich
ein anderes Ergebnis des Verfahrens zu Stande bringen wirden, ware erst im wieder aufgenommenen Verfahren zu
klaren. Beantragt wurde die Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung und die Aufhebung der

Beschwerdevorentscheidung sowie des vorangehenden Bescheides.

Schliel3lich langte noch innerhalb der Beschwerdefrist ein Schriftsatz vom 29.04.2020 ein, welcher sich gegen den
Spruchpunkt 1. des Bescheides vom 03.04.2020 (Fristverlangerung) richtet. Darin wird ausgefihrt, dass der
Sanierungsauftrag nicht auf § 138 gestutzt werden kénne, dass die Schuttungen C und das Retentionsbecken keine
Bewilligung hatten und dass der urspringliche Zustand in der Tiefenlinie des Gerinnes wiederherzustellen ware. Der
Hausbrunnen des Beschwerdefiihrers wiirde im Grundwasserstrom gespeist werden und kdme bei Herstellung eines
Lehmschlages kein Wasser mehr zum Hausbrunnen, da in diesem Fall die Wasseradern beschadigt wirden. Die
konsenslosen MaBBnahmen von Herrn C hdatten zur Verunreinigung des Brunnens gefihrt, was sich aus der
Verhandlungsschrift vom 10.02.2020 ergeben wirde. Beantragt werde die Einholung von Gutachten sowie die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung und die ersatzlose Aufhebung des Spruchpunktes II.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat hierzu erwogen:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Nach 8 28 Abs. 2 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder
2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen

durch Beschluss.
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? Zum Antrag auf Wiederaufnahme:
Die hier mal3gebliche Bestimmung des AVG lautet auszugsweise:

+Wiederaufnahme des Verfahrens

§69.

(1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben,
wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und:

1.

2.

neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten, oder

3.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster
Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund
Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und vor Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des
Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die
Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) ...

u

Gegenstand des Spruchpunktes I. des angefochtenen Bescheides vom 03.04.2020 ist der Wiederaufnahmeantrag vom
21.02.2020. Darin wird fur eine Wiederaufnahme des wasserrechtlichen Verfahrens betreffend SanierungsmaRnahmen
beim Brunnen des Beschwerdefuhrers (BH-Aktenzahl ***) vorgebracht, dass eine Verunreinigung des Brunnens des
Beschwerdefihrers auf Grundstick Nr. ***, KG *** durch die konsenslose Deponie C auf diversen Grundstlcken in
der KG *** hervorgerufen worden ware, es ware ein wasserfihrender Zubringer zum *** konsenslos verftillt worden
sowie durch die konsenslose Deponie der Retentionsraum erheblich eingeschréankt worden. Durch letzteres wirden
die Abflussverhaltnisse zum Nachteil des Grundstilickes *** und des Brunnens des Beschwerdefiihrers verandert und
dadurch Verunreinigungen im Brunnen verursacht. Weiters ware konsenslos ein Schacht und ein Ruckhaltebecken
errichtet worden und ware eine laufende Erosion (beim Strallendamm) gegeben, es waren Bodenaushubmaterialien
aus mindestens drei Anfallsorten angeschittet worden, Material vom Wertstoffzentrum *** hatte die Qualitatsklasse
A2-G. Fur dieses Material liege kein Nachweis fiir eine Eignung als landwirtschaftliche Nachnutzung vor. Diese
Umstande waren erst in der Verhandlung der Landeshauptfrau von Niederdsterreich am 10.02.2020 erstmals dem
Beschwerdefihrer zur Kenntnis gelangt. Der Antrag auf Wiederaufnahme vom 21.02.2020 ware innerhalb der
zweiwodchigen Frist eingebracht worden und waren auch keinesfalls drei Jahre seit der Beschwerdevorentscheidung

vom 11.07.2019 vergangen. (Anmerkung: Zu diesem Bescheid wird die Wiederaufnahme des Verfahrens begehrt.)

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird fur die Abweisung ausgefihrt, dass die Verhandlung vom
10.02.2020 keine neuen Tatsachen enthalte, welche einen im Hauptinhalt des Spruches anderslautenden Bescheid
herbeigefuhrt hatten. Der Antrag auf Wiederaufnahme langte am 24.02.2020 bei der belangten Behdrde ein und ist
daher rechtzeitig in Bezug auf die in der Verhandlung vom 10.02.2020 festgehaltenen Tatsachen.

Ein Begehren auf Wiederaufnahme des Verfahrens hat fur seinen Erfolg insbesondere auch zur Voraussetzung, dass
die Partei einen der in Betracht kommenden gesetzlichen Grunde geltend macht (vgl. VwGH vom 19.07.2001,
95/12/0119).

Im Wiederaufnahmeantrag vom 21.02.2020 wird zur Begrindung des Wiederaufnahmegrundes nach§ 69 Abs. 1 Z 2
AVG vorgebracht, dass durch die ,Ergebnisse” der Verhandlung am 10.02.2020 beweisbar wadre, dass die
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Verunreinigungen des Brunnens des Beschwerdefihrers durch konsenslose Malinahmen von C herbeigefihrt worden
waren. Ein konkreter Wiederaufnahmegrund wird damit nicht dargelegt, es bleibt unklar, ob der
Wiederaufnahmeantrag auf das Vorliegen neuer Tatsachen oder auf das Vorliegen neuer Beweismittel gestutzt wird.
Beschwerdefiihrerglinstig betrachtet stellt die Begrindung des Antrages auf das Vorliegen neuer Tatsachen ab, die
bereits friher (vor Erlassung des das wasserrechtliche Verfahren abschlieRenden Bescheides vom 11.07.2019)
vorhanden gewesen waren. Das sind unter Bezugnahme auf die Verhandlungsschrift vom 10.02.2020 das Vorliegen
einer konsenslosen Deponie, eines konsenslosen Schachtes und Ruckhaltebeckens sowie einer erheblichen
Einschrankung des Retentionsraumes durch die Deponie, einer Erosion der Stralendammbdschung und des
Vorliegens von Bodenaushub sowie Material der Qualitatsklasse A2-G.

Ein spateres ,Nachschieben” von Wiederaufnahmegrinden oder Begriindungen fur das Vorliegen eines
Wiederaufnahmegrundes ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht zuldssig, da Gegenstand bei einer
Beschwerde gegen einen abweisenden Wiederaufnahmebescheid nur die Angelegenheit ist, die den Inhalt des
Spruches dieses Bescheides gebildet hatte (vgl. hierzu VwGH vom 19.10.2016, Ra 2014/15/0058).

Somit ist auf das in der Beschwerde vom 17.04.2020 Uber den Wiederaufnahmeantrag hinausgehende Vorbringen,
etwa hinsichtlich umweltbelastender Stoffe als Ursache fur die Verunreinigungen des Brunnens des
Beschwerdefiihrers, nicht einzugehen. Zur vorgebrachten Begriindung im Wiederaufnahmeantrag wird festgehalten,
dass - wie im Wesentlichen bereits von der belangten Behorde in der Begriindung ihrer Entscheidung ausgefihrt -
schon in der Verhandlung am 14.10.2019 Anschittungen von Herrn C und deren Auswirkungen auf StraBendamm und
Unterlieger, wie etwa den Beschwerdefuhrer, thematisiert wurden. Auch die Materialqualitdt mit Qualitatsklasse A2-G
sowie deren Nichteignung fir landwirtschaftliche Rekultivierung finden sich in dieser Verhandlungsschrift
(Stellungnahme der deponietechnischen Amtssachverstandigen). Der wasserbautechnische Amtssachverstandige
flhrte in der Verhandlungsschrift vom 14.10.2019 zum konsenslosen Riickhaltebecken und Schacht sowie zum
Retentionsraumverlust durch die Verfillung des Zubringers zum *** aus. Auch auf bestehende Erosionen im
Boschungsbereich ging dieser Amtssachverstandige ein.

Es handelt sich also bei den im Wiederaufnahmeantrag unter Bezugnahme auf die Verhandlungsschrift vom
10.02.2020 geltend gemachten Umstanden nicht um neue Tatsachen iSd§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG. Der Antrag vom
21.02.2020 erweist sich daher schon aus diesem Grund als nicht stichhaltig.

Aber selbst unter der Annahme, dass die in der Verhandlung am 10.02.2020 im Wiederaufnahmeantrag
angesprochenen Umstande ,neue Tatsachen” iSd

§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG darstellen wirden, ware damit keine positive Entscheidung tGber den Wiederaufnahmeantrag zu
erwirken. Dies ergibt sich daraus, dass in der Verhandlungsschrift vom 10.02.2020 bereits das Schittmaterial als
Bodenaushubablagerungen von der deponietechnischen Amtssachverstandigen fachlich qualifiziert wird, welches
teilweise fur eine landwirtschaftliche Nachnutzung geeignet ware, und soweit es vom ,Wertstoffzentrum **** mit der
Klasse A2-G stamme, fur den Einsatz im Grundwasserschwankungsbereich verwendet werden kdnne. Daraus erschlief3t
sich, dass die Schiuttungen schon von ihrer Qualitat her nicht geeignet sind, eine Verunreinigung des Brunnens des
Beschwerdefihrers herbeizufihren.

Die Argumentation im Wiederaufnahmeantrag, die konsenslose Deponie verdndere die Abflussverhdltnisse zum
Nachteil des Brunnens des Beschwerdefihrers (nur um diesen geht es bei den aufgetragenen MalRnahmen), fuhrt
damit nicht zum Erfolg.

Angemerkt wird zum Vorbringen in der Beschwerde vom 17.04.2020 hinsichtlich umweltbelastender Stoffe, dass aus
dem bloBen Umstand einer konsenslosen Deponie nicht zwingend auf das Vorhandensein derartiger Stoffe
geschlossen werden kann. Dies zeigen nicht nur die oben dargestellten Ausfiihrungen der deponietechnischen
Amtssachverstandigen in der Verhandlung am 10.02.2020, sondern auch die Ausfihrungen des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen in dieser Verhandlungsschrift hinsichtlich der Forderung nach Wiederherstellung der friheren
Abflussverhaltnisse.

Es hatte sich bei einer Annahme des Vorliegens neuer Tatsachen kein anderslautender Bescheidspruch ergeben.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69

Nach der Judikatur des VwWGH obliegt es der Behdrde bereits im Wiederaufnahmeverfahren zu prufen, ob die neue
Tatsache oder das neue Beweismittel einen anderslautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte (VwGH vom 14.06.1993,
91/10/0107).

AbschlieBend sei darauf hingewiesen, dass im Gutachten des chemisch-technischen Amtssachverstandigen vom
04.10.2019, welches in der Verhandlung am 14.10.2019 verlesen wurde, fachlich ausgefiihrt wird, dass die
Schiuttmaterialien von Herrn C nicht zur Verunreinigung des Brunnenwassers des Beschwerdefuhrers fihren konnten
und der Brunnen wegen landwirtschaftlicher Nutzung und Ausbringung von Wirtschaftsdiinger weitestgehend vor

dem Eintrag von Oberflachenwassern geschtitzt werden solle.

Zum Begehren, die Beschwerdevorentscheidung vom 11.07.2019 und den vorangehenden Bescheid (vom 06.06.2019)
aufzuheben, ist anzumerken, dass die Beschwerdevorentscheidung an die Stelle des Ausgangsbescheides tritt (vgl.
VwGH vom 25.04.2018, Ra 2017/09/0033). Der Bescheid vom 06.06.2019 gehort daher nicht mehr dem Rechtsbestand
an.

Von der Durchfuhrung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung konnte ungeachtet des Parteienantrages gemal3§
24 Abs. 4 VWGVG abgesehen werden, da eine mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Es handelt
sich im vorliegenden Beschwerdeverfahren ausschlie3lich um Rechtsfragen, zu deren Ldsung im Sinne der Judikatur
des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist (vgl. VwGH vom 24.06.2014, 2014/05/0059 u.a.).

Ein Verfahren Uber die Zuldssigkeit eines Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens zahlt zu den Angelegenheiten,
auf die Art. 6 EMRK nicht anwendbar ist (vgl. das Urteil des EGMR vom 08.05.1978, Nr. 7761/77, u.a.).

Weiters wird auf die Judikatur des EuGH hingewiesen, wonach Art. 6 Abs. 1 EMRK auf Zwischenverfahren, die rein
verfahrensrechtliche Aspekte betreffen, grundsatzlich nicht anwendbar ist (EuGH vom 19.11.2013, Nistler gegen
Osterreich, Appl. 24912/08).

?  Zur Fristerstreckung bis 30.11.2020 (Spruchpunkt Il. des Bescheides vom 03.04.2020):
Zum Verfahrensgang wird auf obige Ausflihrungen verwiesen und zusammenfassend festgehalten:

Fir die Durchfuhrung der mit Beschwerdevorentscheidung vom 11.07.2019 dem Beschwerdeflhrer auferlegten
MaBnahmen wurde in dieser Entscheidung eine Frist bis 15.10.2019 festgelegt. Die Beschwerdevorentscheidung ist in
Rechtskraft erwachsen. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 07.01.2020 erfolgte eine Erstreckung dieser
Leistungsfrist gemal § 68 Abs. 2 AVG bis 31.05.2020. Auch dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft. Die belangte
Behorde legte schliellich mit Bescheid vom 03.04.2020 im Spruchpunkt Il. die Leistungsfrist des Bescheides vom
07.01.2020 unter Anfuhrung der Rechtsgrundlage nach § 68 Abs. 2 AVG neu fest bis 30.11.2020.

Gegen den Spruchpunkt Il. des Bescheides vom 03.04.2020 erhob der rechtsanwaltlich vertretene Beschwerdefihrer
gesondert Beschwerde mit Schriftsatz vom 29.04.2020. Darin brachte er vor, zundchst unter Bezugnahme auf die
Eingabe per E-Mail vom 26.04.2020, dass bei Starkregen das Wasser von Herrn C kommend sich in kleine Wasseradern
verfliichtige, welche die Quelle des Beschwerdeflihrers speisen wirden. Wiurde ein Lehmschlag hergestellt werden,
hatte der Beschwerdefuhrer fast kein Trinkwasser mehr und seien die Erdbewegungen von C schuld. Dann wird in der
Beschwerde selbst weiter ausgefuhrt, dass § 138 nicht anzuwenden wadre, dass die Schuttungen von C sowie das
Retentionsbecken am Fulle der Schuttung und im Bereich der Bdschung der Stral3e konsenslos waren und die
Tiefenlinie des Zubringers zum *** wiederherzustellen ware. Der Brunnen des Beschwerdefiihrers wirde vom
Grundwasser des Gerinnes gespeist und wurden bei Herstellung eines Lehmschlages die kleinen Wasseradern kein
Wasser mehr zu seinem Brunnen bringen. Die MaRnahmen von Herrn C hatten zur Verunreinigung des Brunnens des
Beschwerdefiihrers gefuhrt und werde auf die Verhandlungsschrift vom 10.02.2020 verwiesen. Beantragt werde die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und die ersatzlose Aufhebung des Spruchpunktes Il. des Bescheides
vom 03.04.2020.

Zu den Rechtsgrundlagen wird auf obige Ausfihrungen verwiesen. Folgende Bestimmung des AVG ist weiters
heranzuziehen:

+~Abanderung und Behebung von Amts wegen
8§ 68.


https://www.jusline.at/entscheidung/84664
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

(1) ...

(2) Von Amts wegen kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behérde, die
den Bescheid erlassen hat, als auch in Ausibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden
Oberbehorde aufgehoben oder abgeandert werden.

(3) ...

"

Mit dem angefochtenen Spruchpunkt Il. des Bescheides vom 03.04.2020 wird der Bescheid vom 07.01.2020 hinsichtlich
des AusmaRBes der Leistungsfrist abgeandert. Nicht hingegen wird, wie man meinen koénnte, neuerlich die
Durchfuihrung konkreter MaRBnahmen auferlegt. Das gleiche gilt auch fir den rechtskraftigen Bescheid vom
07.01.2020. Dies erschlief3t sich daraus, dass die Formulierung der Bescheidspriche jeweils derart gewahlt ist, dass
.die festgelegte Frist fur die Sanierung des Hausbrunnens ... erstreckt wird". Die anschlieBende Wiedergabe der bereits
mit Beschwerdevorentscheidung vom 11.07.2019 rechtskraftig auferlegten MalRnahmen (Punkte 1. bis 4.) hat nur
erklarenden Charakter. Das ergibt sich aus der Formulierung (,daher”). Es werden in den beiden genannten
Bescheiden lediglich aus Griinden der Ubersichtlichkeit die bereits rechtskraftig auferlegten MaRnahmen wiederholt.

Selbst wenn man eine andere Interpretation des Bescheidspruches vornehmen wollte, wiirde sich kein anderes
Ergebnis finden lassen. Es stiinde namlich jeweils einem derartigen neuerlichen Abspruch das Entscheidungshindernis
der ,res iudicata” entgegen. Bei nicht rechtskraftigen Bescheiden hatte dies im Anfechtungsfall zur Folge, dass eine
ersatzlose Aufhebung des entsprechenden Spruchteiles vorzunehmen ware. Aufgrund oben dargestellter
Rechtsansicht war davon aber Abstand zu nehmen.

Die mit angefochtenem Spruchpunkt II. ausgesprochene Frist ist noch nicht abgelaufen, weshalb der
Beschwerdefihrer nicht beschwert ist.

Die Beschwerde erweist sich als unzulassig.

Eine offentliche mundliche Verhandlung konnte gemaR8& 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, da die Beschwerde

zurlckzuweisen war.
? FUr beide Themenbereiche (Wiederaufnahmeantrag, Leistungsfrist):

Gemal? § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seiner Entscheidung auszusprechen, ob eine Revision
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.

Eine Revision nach Artikel 133 Abs 4 B-VG ist nicht zulassig, da in gegenstandlicher Angelegenheit keine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen war. Die Entscheidung weicht weder von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt eine solche oder liegt eine nicht einheitliche Rechtsprechung vor.
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