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L529 2215923-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Aserbaidschan, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.02.2019, ZI. XXXX, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE :

I. Verfahrenshergang

I.1. Der Beschwerdefuihrer (BF) reiste illegal in das Bundesgebiet ein, wo er am 04.09.2018 bei Organen der LPD Wien


file:///

einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Anlasslich der Erstbefragung durch ein Organ des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes gab der BF als Fluchtgrund an, dass er aus politischen Hintergrinden und aufgrund der Diktatur
ausgereist sei. Die Polizei suche ihn und sein Leben sei in Gefahr.

I.2. Am 15.01.2019 wurde der BF beim Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (BFA) niederschriftlich einvernommen.
Er gab dabei zu seinen Ausreisegrinden im Wesentlichen an, dass er gegen die Regierung gewesen sei. Die Polizei
habe ihn fassen wollen, er sei aber geflichtet. Sie hatten ihn nicht gekannt und keine Informationen gehabt. Ware er
dort geblieben hatten sie ihn gefunden. Im Ruckkehrfall werde er gequalt und getétet. Ein Mitglied der Mafia hatte
dem BF das Auto seines Vaters gestohlen. In der Folge sei es zu einem Raufhandel mit dem Autodieb gekommen.

I.3. Der Antrag auf internationalen Schutz wurde mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA gemal3 8 3 Abs. 1
iVms 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen
(Spruchpunkt I.). Gemal 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Aserbaidschan
abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG wurde
nicht erteilt (Spruchpunkt 111.). Gemaf3 § 10 Abs. 1 Z. 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF gemalR§ 52 Abs. 2 Z. 2
FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine
Abschiebung nach Aserbaidschan gemaR § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage
die Frist fur die freiwillige Ausreise 2 Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt VL.).

I.4. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Darin wurde der Bescheid wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit und der Verletzung von Verfahrensvorschriften in vollem Umfang angefochten.

I.5. Der Verwaltungsakt langte am 11.03.2019 bei der zustandigen Gerichtsabteilung ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das BVwG hat durch den Inhalt des Ubermittelten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde, sowie durch Einholung
von Auszigen aus dem ZMR, dem GVS, dem zentralen Fremdenregister und dem Strafregister - jeweils den BF
betreffend - Beweis erhoben.

Il. 1. Feststellungen (Sachverhalt)
I1.1.1. Zur Person des BF:

Die Identitat des BF steht fest. Der BF ist aserbaidschanischer Staatsangehoriger, Aseri und Moslem. Der BF ist ledig,
kinderlos und gesund. Er stammt aus Baku.

Er hat in Baku fur elf Jahre die Grundschule besucht. Danach hat er ab 2013 in XXXX ein Bachelor Studium der XXXX
begonnen und dieses am XXXX .2017 abgeschlossen. Wahrend seines Studiums lebte er in XXXX . Danach kehrte er
nach Baku zurtck, wo er bis zur Ausreise als Kellner und Verkaufer arbeitete. In Baku leben noch seine Eltern und sein
Bruder.

Seine Eltern sind geschieden und leben getrennt. Sein Vater lebt in einer Eigentumswohnung, seine Mutter und sein
Bruder leben zusammen in einer Eigentumswohnung seiner GroBmutter. Sein Vater ist erwerbstatig, seine Mutter ist
Hausfrau. Welcher Erwerbstatigkeit der Vater des BF konkret nachgeht, war nicht feststellbar. Die finanzielle Situation
seiner Familie war gut. Er steht mit seinen Familienangehérigen in Kontakt.

Der BF verliel? zu einem nicht naher feststellbaren Zeitpunkt zwischen ca. Anfang Juni 2018 und Mitte August 2018
Aserbaidschan. Er hielt sich in der Folge fir einen nicht naher feststellbaren Zeitraum zwischen dem Ausreisedatum
und August 2018 in der Turkei auf. Dass sich der BF auch in Ungarn aufhielt, war nicht feststellbar. Der BF reiste in der
Folge schlepperunterstitzt illegal in das dsterreichische Bundesgebiet ein, wo er am 04.09.2018 den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz stellte. Er ist seither durchgehend in Osterreich aufhaltig. Der BF verfiigte tber ein
von 04.06.2018 bis 13.06.2018 gultiges Schengen-Visum "C" (Tourismus) der ungarischen Botschaft in Baku.

Der BF bezog von 04.09.2018 bis 24.10.2018, sowie seit 29.10.2018 Leistungen der staatlichen Grundversorgung. Der
Aufenthaltsort des BF war von 24.10.2018 bis 29.10.2018 unbekannt. Er geht keiner Erwerbstatigkeit nach. Der BF hat
in Osterreich keine Verwandten. Er ist kein Mitglied in einem Verein und geht keiner ehrenamtlichen Tétigkeit nach. Er
hat bislang keinen Deutschkurs besucht, keine Deutschprifung absolviert und spricht kaum Deutsch. Der BF ist
strafrechtlich unbescholten.
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I1.1.2. Zu den angegebenen Grinden fir das Verlassen des Herkunftsstaates:

Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat, (konkret Baku), aus
den von ihm angegebenen Grinden, mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit einer glaubhaften, asylrelevanten
Verfolgungsgefahr oder einer realen Gefahr fur Leib und/oder Leben ausgesetzt ware.

I1.1.3. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat:

Das Bundesamt stellte im Bescheid umfassende Landerfeststellungen samt aktuellen integrierten Kurzinformationen
dar (Seite 26 bis 59 des angefochtenen Bescheides). Aus der dargestellten allgemeinen Lage ergibt sich kein konkretes,
hier entscheidungsrelevantes Szenario, wonach Personen mit dem Persénlichkeitsprofil des BF im Falle einer Ruckkehr
real bzw. mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit einer hier maRgeblichen Gefahrdung unterliegen wirden.

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Aserbaidschan schlie3t sich das erkennende Gericht den schllssigen
und nachvollziehbaren Feststellungen der belangten Behorde an und wird konkret auf die insoweit relevanten
Abschnitte hingewiesen (Auszug aus den Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides):

Opposition

Die Betatigungsmoglichkeiten der politischen Opposition sind eingeschrankt. Mitglieder und Sympathisanten
regierungskritischer Oppositionsparteien (insbesondere Volksfront, "Musavat", REAL, Bewegung NIDA) kdénnen im
Alltag Benachteiligungen ausgesetzt sein. Diese richten sich insbesondere gegen Funktiondre bzw. politisch aktive
Parteimitglieder. In politisch relevanten Fallen wird der Grundsatz der Unschuldsvermutung, den die Verfassung in Art.
63 garantiert, regelmaRig nicht beachtet; Erklarungen der Staatsanwaltschaft und des Innenministeriums enthalten oft
Vorverurteilungen. Die Medien - insbesondere staatlich kontrollierte Druckpresse und Fernsehen - werden regelmaRig
fur Hetzkampagnen gegen regierungskritische Organisationen oder Individuen missbraucht. Die Schatzungen zu der
Anzahl politischer Gefangenen in aserbaidschanischen Gefangnissen variieren. Organisationen wie Amnesty
International sowie die Botschaften der EU-Staaten gehen aktuell von rund 30 Haftlingen mit eindeutig politischem
Hintergrund aus. Staatliche Druckauslbung auf Regierungskritiker - auch durch Einschlichterung oder Strafverfolgung
ihrer Verwandten - ist nicht unlblich. Oppositionsvertreter kénnen nicht ausschlieBen, wegen inszenierter Taten

(untergeschobene Drogen oder Waffen, Schlagereien) festgenommen und verurteilt zu werden (AA 22.3.2017).

Das politische Umfeld in Aserbaidschan ist weder pluralistisch noch kompetitiv. Die Mechanismen fur die Beteiligung
der Offentlichkeit an politischen Prozessen sind begrenzt. Die Regierungspartei, Partei Neues Aserbaidschan (YAP)
dominiert die nationale Politik seit ihrer Grindung im Jahr 1995, und nominelle Oppositionsgruppen und unabhangige
Abgeordnete im Parlament unterstiitzen die Regierung. Im Vorfeld des Verfassungsreferendums im September 2016
wurden die Einschréankungen der Versammlungs- und Versammlungsfreiheit der Oppositionsparteien verscharft.
Oppositionspolitiker und Parteifunktiondre werden willkirlich wegen zweifelhafter Anschuldigungen festgenommen
und sind Opfer korperlicher Gewalt und anderer Formen der Einschichterung. Berichtet wird auch von einer weit
verbreiteten, gezielten Verfolgung ihrer Angehdrigen, von denen einige mit Entlassungen und Schikanen durch die
Polizei konfrontiert sind (FH 2018).

Wahrend es 50 registrierte politische Parteien gibt, dominiert die regierende Yeni Aserbaidschan-Partei das politische
System. Inlandische Beobachter berichten, dass die Mitgliedschaft in der Regierungspartei Vorteile mit sich bringt. Im
Parlament (Milli Mejlis) sind seit 2010 keine Vertreter der wichtigsten Oppositionsparteien des Landes mehr vertreten.
Mitglieder der Opposition sind haufiger als andere Blrger von behérdlichen Schikanen und willktrlicher Festnahme
sowie Inhaftierung betroffen. Mitglieder der NIDA-Jugendbewegung und des Jugendkomitees der Volksfront Partei
(PFP) wurden verhaftet und zu administrativen Haftstrafen verurteilt, nachdem sie in Sozialen Medien die Regierung
kritisiert hatten. Die Behdrden versuchten auch, die Volksfront zu desavouieren, indem sie wahrend der Verfolgung
ihres stellvertretenden Parteivorsitzenden der PFP unterstellten, die dem extremen Schiismus vermeintlich zugehdorige
Muslimische Einheitsbewegung zu unterstitzen, oder die Behdrden behaupteten, die Volksfront hatte Verbindungen
zur sunnitischen Gulen-Bewegung (USDOS 3.3.2017).

Derzeit gibt es zwei groRe registrierte Oppositionsparteien, namlich Musavat und die Volksfront. Beide haben sich zu
liberal-demokratischen Prinzipien bekannt, aber nie eine klar definierte systematische Férderung dieser Werte verfolgt.
Ahnlich wie die Regierungspartei sind sie anfillig fir personenbezogene Politik. Im Jahr 2014 bewirkte ein
FUhrungswechsel bei Musavat einen parteiinternen Streit und folglich den Niedergang der Partei. Die Volkspartei



wiederum wurde ihres Hauptquartiers beraubt. Darlber hinaus hat sich die Inhaftierung einer grofen Zahl von
Aktivisten und hochrangigen Mitgliedern im Laufe der Jahre verscharft. Der Kern der Parteimitglieder blieb bis Ende
2016 im Gefangnis. Der Eintritt westlich gebildeter Jugendlicher in das 6ffentliche Leben und das Aufkommen einer
jungen Mittelschicht in den letzten Jahren haben jedoch den Weg fir neue, westlich orientierte politische
Gruppierungen geebnet. Hierzu gehdren insbesondere die Republikanische Alternative (REAL) und die
Burgerbewegung NIDA. Nichtsdestotrotz haben diese Organisationen aufgrund des anhaltenden Drucks der Regierung
schwere Ruckschlage erlitten (BTl 2018). Trotz der widrigen Bedingungen gibt es Demonstrationen der Opposition. So
haben Hunderte von Menschen an einer von der Opposition organisierten Antikorruptionskundgebung in Baku
teilgenommen. Der Protest am 28. Oktober 2017 wurde vom Nationalrat der Demokratischen Krafte Azerbaijans
(NCDFA) - einer Dachorganisation aserbaidschanischer Oppositionskrafte - unter dem Motto "Nein zum Raub"
organisiert. An der Kundgebung nahmen Aktivisten der Volksfront-Partei, der Demokratischen Volkspartei, der
Nationalen Staatspartei, der Jugendorganisation der Musavat-Partei, der Muslimischen Union und der NIDA-Bewegung
teil (RFE/RL 28.10.2017).

Die aserbaidschanische Opposition hielt Mitte Marz 2018 eine Protestkundgebung gegen die vorgezogenen
Prasidentschaftswahlen ab. Es war ein gemeinsamer Protest der wichtigsten Oppositionskrafte Aserbaidschans.
Neutrale Schatzungen gingen von rund 3.500 Teilnehmern aus. Obwohl die Opposition die Erlaubnis der
Stadtregierung erhielt, eine Kundgebung am Stadtrand von Baku abzuhalten, wurden die Organisatoren der
Kundgebung noch am Tag vor der Veranstaltung in das Polizeiprasidium von Baku gerufen. Sie wurden vor der
Verwendung von Slogans gewarnt, mit Ausnahme derjenigen, die im Schreiben an das Burgermeisteramt angegeben
waren (JAMnews 11.3.2018, vgl. CN 10.3.2018).

Quellen:

* AA - Auswartiges Amt (22.3.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik
Aserbaidschan, Zugriff 12.3.2018

* BTI - Bertelsmann Stiftung (2018): BTI 2018 Country Report - Azerbaijan,
http://www.btiproject.org/fileadmin/files/BTl/Downloads/Reports/2018/pdf/BTI_2018_Azerbaijan.pdf, Zugriff 22.3.2018

* CN - Caucasian Knot (10.3.2018): Baku protesters demand free elections, http://www.eng.kavkaz-
uzel.eu/articles/42590/, Zugriff 13.3.2018

* FH - Freedom House (2017): Freedom in the World 2017, B. Political Pluralism and Participation 2,
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2017/azerbaijan, Zugriff 13.3.2018

* JAMnews (11.3.2018): Azerbaijani opposition calls for cancellation of snap presidential election, https://jam-
news.net/?p=90623, Zugriff 13.3.2018

* RFE/RL - Radio Free Europe/Radio Liberty (28.10.2017): Azerbaijani Opposition Holds Rally In Baku,
https://www.rferl.org/a/azerbaijan-opposition-rallybaku/28821302.html, Zugriff 13.3.2018

* USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Azerbaijan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1394729.html, Zugriff 13.3.2018

IIl. 2. Beweiswirdigung
11.2.1. Zur Person des BF

Die Identitat des BF stand aufgrund der Vorlage seiner aserbaidschanischen Identitatskarte im Original - die im Zuge
einer Dokumententberprifung durch Organe der LPD XXXX als unbedenklich qualifiziert wurde - fest.

Die sonstigen Feststellungen zur Person des BF, seiner Herkunft, sowie den familidaren Verhaltnissen in Aserbaidschan
ergeben sich aus seinen Orts- und Sprachkenntnissen und seinen diesbezlglichen glaubhaften Angaben. Einzig die
genaue Erwerbstatigkeit seines Vaters war, mangels gleichlautender Angaben des BF dazu, nicht feststellbar (AS 87
und AS 89).

Hinsichtlich der Feststellungen zu den Reisebewegungen des BF war festzuhalten, dass er hierzu auffallend
widerspriichliche und teilweise nicht nachvollziehbare Angaben machte. In der Erstbefragung gab der BF an, am
02.06.2018 legal auf dem Luftweg aus Aserbaidschan ausgereist zu sein. Er sei von 02.06.2018 bis 13.06.2018 in
Budapest gewesen, dann jedoch in die Turkei gereist wo er von 13.06.2018 bis 01.09.2018 aufhaltig gewesen sei, ehe



er schlepperunterstiitzt nach Osterreich gereist sei (AS 7 und 9). Davon abweichend gab er bei der Einvernahme durch
das BFA an, er habe sich bei der ungarischen Botschaft in Baku ein Visum beschafft und sei mit diesem in die Ukraine
und dann in die Turkei gereist (AS 86). Auffallend war zudem, dass das Visum erst mit 04.06.2018 bis 13.06.2018 gultig
war, neben dem Umstand, dass der BF eine Reise nach Ungarn zundachst gar nicht erwahnte, hatte eine solche
jedenfalls nicht, wie in der Erstbefragung angegeben, am 02.06.2018 stattfinden kdnnen. Zudem war nicht
nachvollziehbar, dass sich der BF ein Schengen-Visum beschafft um dann in die Turkei zu reisen. Diese Unplausibilitat
konnte der BF auch Uber Vorhalt in der Einvernahme nicht aufklaren (AS 86 und 87). Seinen Ausreisezeitpunkt
deklarierte der BF in der Einvernahme vor dem BFA, anders als in der Erstbefragung mit Mitte August, wobei er in der
Folge "den gesamten August 2018" in der Tlrkei gewesen sei (AS 87). Dies lie3 sich wiederum nicht mit der Gultigkeit
seines Schengen-Visums in Einklang bringen. Uber Vorhalt seiner Angaben in der Erstbefragung dnderte der BF sein
Vorbringen hinsichtlich seiner Reisebewegungen erneut ab und gab an, doch fiir 13 Tage in Budapest gewesen zu sein,
ehe er in die Turkei gereist sei (AS 90). Nach erfolgter Ruckubersetzung fuhrte der BF aus, er sei illegal von Ungarn mit
dem Auto in die Turkei gereist (AS 99). Auch dies entbehrte jeglicher Nachvollziehbarkeit, zumal der BF in der Folge
schlepperunterstitzt zurlick ins dsterreichische Bundesgebiet reiste und es daher nicht denklogisch erscheint, dass er
nicht sogleich versuchte, von Ungarn aus nach Osterreich zu gelangen, dies umso mehr, als er wie bereits erwahnt
Uber ein gultiges Visum "C" fur den Schengenraum verfliigte. Dem Akteninhalt (AS 19ff) folgend wurde der BF am
04.09.2018 von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes angehalten und stellte in der Folge seinen Antrag auf
internationalen Schutz. Insgesamt waren seine Reisebewegungen aufgrund dieser unplausiblen und uneinheitlichen
Angaben lediglich im oben dargestellten Ausmal feststellbar.

Die Feststellungen zu den Umstinden in Osterreich ergaben sich aus seinen eigenen Angaben im Verfahren. Die
Feststellungen zum Leistungsbezug der Grundversorgung, sowie der strafrechtlichen Unbescholtenheit, ergaben sich
aus den vom BVwG eingeholten Ausziigen aus dem GVS und dem Strafregister.

[1.2.2. Zu den angegebenen Grinden fur das Verlassen des Herkunftsstaates

Vorweg ist anzufuihren, dass die im Verfahren aufgenommenen Niederschriften mit den Aussagen des BF iS®B 15 AVG
vollen Beweis Uber den Verlauf und Gegenstand der Amtshandlung bilden und mit diesem Inhalt als zentrales
Beweismittel der Beweiswurdigung unterzogen werden kénnen. Gerade im Asylverfahren kommt der persénlichen
Aussage des Antragstellers besondere Bedeutung zu, handelt es sich doch im Wesentlichen behauptetermafRen um
personliche Erlebnisse, Uber die berichtet wird, die sich vielfach, insbesondere auf Grund der faktischen und

rechtlichen Ermittlungsschranken der Asylinstanzen, weitgehend einer Uberpriifbarkeit entziehen.

Das BFA hat ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung maligebenden Erwagungen und die darauf

gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage nachvollziehbar, umfangreich und fundiert zusammengefasst.

Die belangte Behorde legte im Rahmen der Beweiswirdigung im Wesentlichen dar, dass der BF keine asylrelevante
Verfolgung aus Grinden der GFK vorbrachte. Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich dieser Beurteilung aus

folgenden Erwagungen an:

Beginnend mit der Erstbefragung gab der BF an, aufgrund politischer Hintergrinde bzw. der Diktatur ausgereist zu
sein. Die Polizei suche nach ihm und sein Leben sei in Gefahr (AS 11). Auch beim BFA gab der BF an, er sei gegen die
Regierung "Aliev". Die Polizei habe ihn fassen wollen, aber er sei geflichtet. Sie hatten ihn nicht gekannt und keine
Informationen gehabt. Wenn er dort geblieben ware hatten sie ihn gefunden. Im Ruckkehrfall werde er gequalt und
getotet (AS 92). Zurecht hielt das BFA fest, dass es angesichts des Umstandes, dass es sich beim BF um einen jungen
Menschen mit sehr guter Ausbildung handelt, nachvollziehbar erscheint, dass sich dieser mit der Staatsform seines
Herkunftsstaates auseinandersetzt und eine oppositionelle politische Gesinnung entwickelt hat. Allerdings hielt das
BFA auch zutreffend fest, dass eine bloRe oppositionelle Gesinnung flr sich genommen in Aserbaidschan keine
ausreichende Wahrscheinlichkeit asylrelevanter Verfolgung begriindet. Der BF hat im gesamten Verfahren jedoch keine
konkret gegen ihn gerichtete Verfolgungshandlung im Zusammenhang mit seiner oppositionspolitischen Gesinnung
vorgebracht. Befragt nach Beanstandungen an der Regierung Alievs, dufl3erte der BF blof3 pauschal, dass die Regierung
bzw. die Polizei gewalttatig sei, Personen auf der Stral3e einfach geschlagen werden durften und ihm das gesamte
"System Aliev" nicht gefalle (AS 93). Mit diesem duf3erst vagen Vorbringen legte der BF aber nicht dar, inwieweit gerade
er Ziel asylrelevanter Verfolgung durch die Regierung Aliev bzw. durch die Polizei gewesen sei. Vielmehr betonte der BF
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in seiner Einvernahme dreimal, dass er niemals Mitglied einer politischen Partei gewesen sei (AS 93, AS 94 und AS 96),
er habe zudem nie an Demonstrationen teilgenommen (AS 94 und AS 96) und es wuirden keine aktuellen
FahndungsmalBnahmen - wie Haftbefehle oder Strafanzeigen - gegen ihn bestehen (AS 96). Beim BF handelt es sich
dementsprechend nicht um eine politisch exponierte Person, weshalb dessen Verfolgung aufgrund seiner
oppositionellen Gesinnung nicht nachvollziehbar und sein diesbezlgliches Vorbringen, wonach er gequalt und getotet
werde, damit nicht glaubhaft war.

Als einzig konkreten Vorfall im Zusammenhang mit aserbaidschanischen Staatsorganen gab der BF - erst Uber direktes
Befragen nach konkreten Vorkommnissen - an, dass er sich wahrend seiner Jugend im Alter von 16 Jahren in eine
Auseinandersetzung zwischen einem Polizisten und einem Jungen, der diesen scherzeshalber beldstigt habe und vom
Polizisten daraufhin in die Luft "genommen" worden sei, einmischte, da er den Jungen verteidigen habe wollen. Der BF
sei aufgefordert worden die Polizei aufzusuchen, wo er eine Aussage unterschreiben habe mussen. Der BF sei jedoch
problemlos freigelassen worden (AS 93). Der BF gab an, dass es ansonsten keine derartigen oder sonstigen Probleme
mit der aserbaidschanischen Polizei oder der Regierung gegeben habe (AS 94 und AS 96). Véllig zurecht kam das BFA
angesichts dieses Vorbringens zum Schluss, dass dieser Vorfall in keinem zeitlichen Kausalzusammenhang mit der
Ausreise des BF im Jahr 2018 stand (s. dazu unter rechtliche Beurteilung), sowie, dass es sich auch bei diesem Vorfall -
mangels ausreichend intensivem Eingriff und mangels Bezug zu einem der in der GFK genannten Griinde (s. auch dazu
unter rechtliche Beurteilung) - nicht um eine asylrelevante Verfolgungshandlung seitens der aserbaidschanischen
Staatsorgane handelte.

SchlieBlich brachte der BF erstmals in der Einvernahme vor dem BFA und auch erst Uber zweimaliges Befragen nach
weiteren Ausreisegriinden vor, dass es in Aserbaidschan eine Mafia gabe, die mit der Polizei zusammenarbeite und
nicht bestraft wirde, wobei er diese Mafia zunachst nicht mit seiner Person in Verbindung brachte (AS 92). Erst Uber
Hinweis in der Einvernahme dartber, dass es um personliche Ausreisegriinde gehe und ob er von dieser Mafia
bedroht worden sei, gab der BF an, dass er ungeschitzt sei und dass ihm einmal das Auto seines Vaters gestohlen
worden sei. Als er nach dem Auto gesucht und dieses gefunden habe sei es zu einem Raufhandel zwischen dem BF
und dem Autodieb gekommen, welcher Mitglied der genannten Mafia gewesen sei (AS 92f und AS 99). Befragt nach
dem Grund fur den Diebstahl gab der BF an, dass ihm das Auto willkirlich gestohlen worden sei, sowie, dass nur junge
Menschen so behandelt wirden (AS 93). Es ermangelte diesem Vorbringen neben einer ausreichenden Intensitat
neuerlich einem erforderlichen Bezug zu einem Konventionsgrund, weshalb es dem BF auch mit diesem - Uberdies
auffallend vage gehaltenen - Vorbringen neuerlich nicht gelang, asylrelevante Verfolgungshandlungen gegen ihn
glaubhaft zu machen.

Zutreffenderweise ging das BFA zudem davon aus, dass der Umstand, dass sich der BF vor seiner Ausreise aus
Aserbaidschan problemlos ein ungarisches Touristenvisum bei der Botschaft in Baku ausstellen lieR und er
Aserbaidschan in der Folge legal verlassen konnte, sowie, dass er es in mehreren Staaten - durch die er Reisen hat
mulssen - unterlassen hat, einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, gegen die Glaubhaftigkeit
wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung spricht.

In der Beschwerde wurde kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behérde entgegenstehender
oder darlUberhinausgehender, fiir die Beurteilung relevanter Sachverhalt glaubwuirdig vorgebracht. Darin wurde blof3
véllig unsubstantiiert erstmals auf angebliche regierungskritische AuRerungen des BF in sozialen Netzwerken
verwiesen, ohne konkret anzugeben, welchen Inhalts diese gewesen seien. Zudem habe der Vater des BF dem BF
mitgeteilt, dass zwischenzeitlich die Polizei bei seiner Familie gewesen sei und nach dem BF gefragt hatte. Es wurden in
diesem Zusammenhang weder Beweismittel vorgelegt, noch wohnte diesem neuen Vorbringen eine ausreichende
Konkretisierung inne, weshalb das bisherige Vorbringen des BF blofl3 vollig unsubstantiiert erweitert wurde. Ein
substantiiertes Bestreiten des behordlich festgestellten Sachverhaltes konnte darin jedenfalls nicht erblickt werden.

Entgegen der Darstellung des BF in der Beschwerde, ist das BFA im gegenstandlichen Verfahren seiner amtswegigen
Ermittlungspflicht ausreichend nachgekommen. Dem BF wurde mehrmals die Moglichkeit eingeraumt, seine Angaben
zu erganzen und wurde er zu samtlichen Fluchtgrinden ausreichend befragt (AS 92: "LA: Haben Sie weitere
Ausreisegriinde”, "LA: Sind das alle Fluchtgrinde", AS 94: "LA: Haben Sie alles schildern kénnen", AS 96: "LA: Wurde
heute alles angesprochen oder mdchten Sie noch etwas zu lhrem Vorbringen angeben?", "LA: Waren lhre Angaben
vollstandig?").



Die Folgerungen des BFA, wonach der BF keine asylrelevante Verfolgung seiner Person vorbrachte und die
wohlbegrindete Furcht vor einer solchen nicht glaubhaft ist, sind in einer Gesamtbetrachtung nach Ansicht des BVwG
zutreffend und schlissig. Das BYwWG schlief3t sich daher den Feststellungen zum Sachverhalt und der dazu fuhrenden
Beweiswiirdigung an. Im Ubrigen werden weder der vom BFA festgestellte Sachverhalt noch die Beweiswiirdigung des
BFA in der Beschwerde substantiiert bekampft, wie die obenstehenden Ausfiuhrungen zeigen, weshalb das BVwG nicht
veranlasst war, das Ermittlungsverfahren zu wiederholen bzw. zu erganzen (vgl. z. B. VwWGH 20.1.1993, 92/01/0950;
14.12.1995, 95/19/1046; 30.1.2000, 2000/20/0356; 23.11.2006, 2005/20/0551 ua.).

I1.2.3. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat:

Die vom BFA im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid angefuhrten
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen, die einer Analyse der Staatendokumentation entstammen. Der BF ist
diesen - trotz eingerdumter Mdglichkeit (AS 97) - im Verfahren weder vor dem BFA noch in der Beschwerde
entgegengetreten. Dem Vorbringen in der Beschwerde, wonach ndhere Feststellungen zur Gefahr von "Verfassern von
regierungskritischen Texten in sozialen Medien" fehlen wirden und deren Situation mit jener von Journalisten
vergleichbar sei, wurden weder durch konkrete Berichte untermauert, noch wurde aufgezeigt, inwieweit dies mit der
Person des BF in Zusammenhang steht. Die blol3 pauschale Angabe in der Beschwerde, der BF habe derartige Postings
getatigt, reicht dafur nicht, zumal er dies in keiner seiner Befragungen angab. Insgesamt wurde den von der belangten
Behorde herangezogenen Landerfeststellungen nicht substantiiert entgegengetreten.

Aus der Berichtslage des BFA lasst sich, vor allem unter zentraler BerUcksichtigung der persénlichen Verhaltnisse, nicht
die Prognose stellen, dass der BF, welcher im Herkunftsstaat noch tber Familienmitglieder verflgt, im Falle einer
Rackkehr eine mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit drohende asylrelevante Verfolgungsgefahr oder eine Uber die
bloRe Mdglichkeit hinausgehende reale Gefahrdung der hier mal3geblichen Rechtsgiter zu gegenwartigen hatte.

I.3. Rechtliche Beurteilung

11.3.1. Zu Spruchpunkt I.

Nichtzuerkennung des Status als Asylberechtigter
11.3.1.1.8 3 AsylG

(1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemald 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft

ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.

(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen
Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit
Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Abs. 1 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr
auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es
handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn
1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder
2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat.

(4) Einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, kommt eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter zu. Die Aufenthaltsberechtigung gilt drei Jahre und verlangert sich um
eine unbefristete Gultigkeitsdauer, sofern die Voraussetzungen fur eine Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung
des Status des Asylberechtigten nicht vorliegen oder das Aberkennungsverfahren eingestellt wird. Bis zur
rechtskraftigen Aberkennung des Status des Asylberechtigten gilt die Aufenthaltsberechtigung weiter. Mit Rechtskraft
der Aberkennung des Status des Asylberechtigten erlischt die Aufenthaltsberechtigung.
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(4a) Im Rahmen der Staatendokumentation (8 5 BFA-G) hat das Bundesamt zumindest einmal im Kalenderjahr eine
Analyse zu erstellen, inwieweit es in jenen Herkunftsstaaten, denen im Hinblick auf die Anzahl der in den letzten funf
Kalenderjahren erfolgten Zuerkennungen des Status des Asylberechtigten eine besondere Bedeutung zukommt, zu
einer wesentlichen, dauerhaften Veranderung der spezifischen, insbesondere politischen, Verhaltnisse, die fur die
Furcht vor Verfolgung maRgeblich sind, gekommen ist.

(4b) In einem Familienverfahren gemald § 34 Abs. 1 Z 1 gilt Abs. 4 mit der Mal3gabe, dass sich die Gultigkeitsdauer der
befristeten Aufenthaltsberechtigung nach der Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung des Familienangehdérigen,

von dem das Recht abgeleitet wird, richtet.

(5) Die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf internationalen
Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, ist mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden

damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.

11.3.1.2. Fluchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist eine Person, die aus wohlbegriundeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen;
oder die sich als Staatenlose infolge solcher Ereignisse aullerhalb des Landes befindet, in welchem sie ihren
gewohnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen der erwahnten Beflirchtungen nicht

dorthin zurtckkehren will.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern, ob eine vernunftbegabte Person
nach objektiven Kriterien unter den geschilderten Umstanden aus Konventionsgrinden wohlbegrindete Furcht
erleiden wurde (VWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380). Dies trifft auch nur dann zu, wenn die Verfolgung von der Staatsgewalt
im gesamten Staatsgebiet ausgeht oder wenn die Verfolgung zwar nur von einem Teil der Bevdlkerung ausgeubt, aber
durch die Behoérden und Regierung gebilligt wird, oder wenn die Behdérde oder Regierung aul3erstande ist, die
Verfolgten zu schitzen (VwWGH 4.11.1992, 92/01/0555 ua.).

GemaR § 2 Abs. 1 Z. 11 AsylG 2005 ist eine Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art 9 Statusrichtlinie.
Demnach sind darunter jene Handlungen zu verstehen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind,
dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte,
von denen gemald Art 15 Abs 2 EMRK keine Abweichung zuldssig ist (Recht auf Leben, Verbot der Folter, Verbot der
Sklaverei oder Leibeigenschaft, Keine Strafe ohne Gesetz) oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher
MaRnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
davon - wie in dhnlicher beschriebenen Weise - betroffen ist.

Nach der auch hier anzuwendenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verfolgung weiters ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen
zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme
des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer
Verfolgung genlgt nicht (z.B. VwGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858; 14.10.1998, ZI.98/01/0262). Die Verfolgungsgefahr
muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194).

Verfolgung kann nur von einem Verfolger ausgehen. Verfolger kdnnen gemaR Art 6 Statusrichtlinie der Staat, den Staat
oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschende Parteien oder Organisationen oder andere Akteure sein, wenn
der Staat oder die das Staatsgebiet beherrschenden Parteien oder Organisationen nicht in der Lage oder nicht Willens
sind, Schutz vor Verfolgung zu gewahren.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende
Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte
Furcht rechtlich ableitbar ist (vgl zB vom 8. 11. 1989, 89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Der
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Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht genlgt dafiir ebenso wenig, wie der Hinweis auf die
allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat (vgl VwGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,
90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198; 19. 9 1990, 90/01/0113).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache daflir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

11.3.1.3. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:
Der Antrag war nicht bereits gemal 88 4, 4a oder 5 AsylG zurickzuweisen.

Nach Ansicht des BVwWG sind die dargestellten Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status als Asylberechtigter,
namlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat aus einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK angefuhrten
Grund nicht gegeben.

Mit der belangten Behdrde ist festzustellen, dass die Fluchtgriinde des BF, wonach er aufgrund seiner oppositionellen
Gesinnung von der aserbaidschanischen Regierung bzw. Polizei verfolgt werde bzw. er Probleme mit der
aserbaidschanischen Mafia habe, aus oben ausfiihrlich dargestellten Erwagungen nicht jene Intensitat erreichten, um
von einer realen Gefahr asylrelevanter Verfolgung auszugehen. Seinem Vorbringen ermangelte es zudem jeweils am

erforderlichen Zusammenhang zu einem in der GFK genannten Griinde.

Soweit sich sein Vorbringen zudem auf jenen angeblichen Zwischenfall mit der Polizei bezog, bei dem der BF im Alter
von 16 Jahren zur Polizeistation kommen habe mussen ist zudem darauf hinzuweisen, dass nach der hg.
Rechtsprechung die Voraussetzung "wohlbegriindeter Furcht" (vor asylrelevanter Verfolgung) in der Regel nur erfullt
sein wird, wenn zwischen den Umstanden, die als Grund fur die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst
ein zeitlicher Zusammenhang besteht (vgl. VwGH 30.08.2007, ZI. 2006/19/0400; ZI. 19.10.2000, 98/20/0430; 8.6.2000, ZI.
99/20/0597). Umstande, die sich schon ldngere Zeit vor der Ausreise ereignet haben, kdnnen dann immer noch Uber
den erforderlichen zeitlichen Zusammenhang zwischen den behaupteten Misshandlungen und dem Verlassen des
Landes aufweisen, wenn sich der Beschwerdefihrer wahrend seines bis zur Ausreise noch andauernden Aufenthaltes
im Lande verstecken oder sonst durch Verschleierung seiner Identitat (etwa durch Verwendung von gefalschten
Dokumenten) der Verfolgung einstweilen entziehen konnte. Ab welcher Dauer eines derartigen Aufenthaltes Zweifel
am Vorliegen einer wohlbegriindeten Furcht vor Verfolgung begriindet erscheinen mégen, hangt von den Umstanden
des Einzelfalles ab (vgl. VWGH 7.11.1995, ZI.94/20/0793; 17.3.2009, ZI. 2007/19/0459). Dass sich der BF im
Herkunftsstaat versteckt hielt oder seine Identitat verschleiert hatte, wurde nicht vorgebracht, weshalb es dem
entsprechendem Ereignis jedenfalls am, fir die Annahme wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
erforderlichen, zeitlichen Konnex mit der Ausreise im Jahr 2018 mangelte.

Es ist auch zu beachten, dass das Vorbringen des Asylwerbers, um eine maRgebliche Wahrscheinlichkeit und nicht nur
eine entfernte Moglichkeit einer Verfolgung glaubhaft zu machen, eine entsprechende Konkretisierung aufweisen
muss. Die allgemeine Behauptung von Verfolgungssituationen, wie sie in allgemein zuganglichen Quellen auffindbar
sind, wird grundsatzlich zur Dartuung von selbst Erlebtem nicht gentgen (vgl. VWGH 15.3.2016, Ra 2015/01/0069).
Soweit der BF sein oppositionspolitisches Engagement vorbrachte, reichen die von ihm hierfir angefuhrten
Handlungen nicht aus, um tatsachlich von einer regimekritischen Tatigkeit des BF auszugehen. Dass der BF als junger,
gebildeter Mann der Regierung in Aserbaidschan kritisch gegenulbersteht, ist nachvollziehbar, eigenen Angaben
zufolge war er jedoch nicht einmal einfaches Mitglied einer oppositionellen Partei und hat an keinen Demonstrationen
teilgenommen. Es ist dem BF daher nicht gelungen eine regimekritische Tatigkeit darzutun, aufgrund derer eine

mafgebliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung auf Grund dieser Handlungen anzunehmen ist.

Den Landerberichten im gg. Erkenntnis war zu entnehmen, dass Mitglieder und Sympathisanten regierungskritischer
Oppositionsparteien im Alltag Benachteiligungen ausgesetzt sein kénnen, sich diese aber vornehmlich gegen
Funktionare bzw. politisch aktive Parteimitglieder richten, zu denen der BF nicht zahlt. AuRerdem ergaben sich keine
Hinweise darauf, dass einfache Mitglieder der Oppositionsparteien - und umso weniger blof3e Sympathisanten - blof3
aufgrund deren oppositioneller Gesinnung asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt waren. Vielmehr hat, den og.
Landerberichten folgend, der Eintritt westlich gebildeter Jugendlicher in das 6ffentliche Leben und das Aufkommen
einer jungen Mittelschicht in den letzten Jahren, den Weg fir neue, westlich orientierte politische Gruppierungen
geebnet.
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Auch im Ubrigen ist die allgemeine Lage im gesamten Herkunftsstaat nicht dergestalt, dass sich konkret fiir den BF eine
begriindete Furcht vor einer mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit drohenden asylrelevanten Verfolgung ergeben

wirde.

Es war unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstdande daher zu Recht kein Status eines Asylberechtigten zu
gewahren, die Entscheidung des BFA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt I.

abzuweisen.

11.3.2. Zu Spruchpunkt II.

Nichtzuerkennung des Status als subsidiar Schutzberechtigter

11.3.2.1.8 8 AsylG

(1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK [Recht auf Leben], Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offensteht. [...]

[1.3.2.2. Mit dem Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, wollte der Gesetzgeber - wie in den Erlduterungen (RV 952
BIgNR 22. GP, 5) ausdrucklich angefiihrt wird - die Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004),
insbesondere mit dem neu geregelten "Antrag auf internationalen Schutz", deren gemeinschaftsrechtliche Vorgaben
(vgl. RV 952 BIgNR 22. GP, 30f) umsetzen (vgl. VwGH 19.2.2009, 2008/01/0344).

Aus dem Wortlaut des§ 8 Abs. 1 AsylG 2005, wonach einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten
unter anderem dann zuzuerkennen ist, "wenn eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden
in seinen Heimatstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK" bedeuten wurde, ist dagegen
(im Sinne der bisherigen Non-refoulement-Prifung) ableitbar, dass fur die Gewadhrung des subsididren Schutzstatus
bereits jegliche reale Gefahr (real risk) einer Verletzung von Art. 3 EMRK an sich, unabhangig von einer Verursachung

von Akteuren oder einer Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat ausreicht.

Insofern hat der Gesetzgeber die unionsrechtlichen Vorgaben der Statusrichtlinie zur Gewahrung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten im Sinne der dargelegten Auslegung der Bestimmung des Art. 15 lit. b der Statusrichtlinie

iVm Art. 3 Statusrichtlinie entgegen der oben angefuhrten Rechtsprechung des EuGH und somit fehlerhaft umgesetzt.

Die unmittelbare Anwendung und den Vorrang von unionsrechtlichen Bestimmungen haben sowohl! die Gerichte als
auch die Verwaltungsbehérden der Mitgliedstaaten zu beachten. Nach der sténdigen Rechtsprechung des EuGH ist
jedes im Rahmen seiner Zustandigkeit angerufene nationale Gericht als Organ eines Mitgliedstaats verpflichtet, in
Anwendung des in Art. 4 Abs. 3 EUV niedergelegten Grundsatzes der Zusammenarbeit, das unmittelbar geltende
Unionsrecht uneingeschrankt anzuwenden (vgl. etwa VwGH 22.6.2015, 2015/04/0002, mwN).

Es ist dem nationalen Gesetzgeber - auch unter Berufung auf Art. 3 der Statusrichtlinie - verboten, Bestimmungen zu
erlassen oder beizubehalten, die einem Fremden den Status des subsidiar Schutzberechtigten unabhangig von einer

Verursachung durch Akteure oder einer Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat zuerkennen.

Der Umstand, dass ein Drittstaatsangehériger nach Art. 3 EMRK nicht abgeschoben werden kann, bedeutet nicht, dass
ihm subsidiarer Schutz zu gewahren ist. Subsididrer Schutz (nach Art. 15 lit. a und b der Statusrichtlinie) verlangt, dass

der ernsthafte Schaden durch das Verhalten von Dritten (Akteuren) verursacht werden muss und dieser nicht blof3
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Folge allgemeiner Unzulanglichkeiten im Herkunftsland ist.

Es widerspricht der Statusrichtlinie und es ist unionsrechtlich unzulassig, den in dieser Richtlinie vorgesehenen Schutz
Drittstaatsangehorigen zuzuerkennen, die sich in Situationen befinden, die keinen Zusammenhang mit dem Zweck
dieses internationalen Schutzes aufweisen, etwa aus familidren oder humanitdren Ermessensgrinden, die
insbesondere auf Art. 3 EMRK gestutzt sind.

Nach der Rechtsprechung des EuGH sind nach der Statusrichtlinie vom subsididren Schutz nur Félle realer Gefahr,
einen auf ein Verhalten eines Akteurs iSd Art. 6 Statusrichtlinie zurickzufUhrenden ernsthaften Schaden iSd Art. 15
Statusrichtlinie zu erleiden (Art. 15 lit. a und b), sowie Bedrohungen in einem bewaffneten Konflikt (lit. c) umfasst. Nicht
umfasst ist dagegen die reale Gefahr jeglicher etwa auf allgemeine Unzulanglichkeiten im Heimatland
zuruckzufuhrender Verletzung von Art. 3 EMRK (vgl. VWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106).

Als ernsthafter Schaden gilt nach Art. 15 der Statusrichtlinie:
a) die Verhdngung oder Vollstreckung der Todesstrafe oder

b) Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland
oder

c) eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willktrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts.

11.3.2.3. Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies:

Subsidiarer Schutz (nach Art. 15 lit. a und b der Statusrichtlinie) verlangt, dass der ernsthafte Schaden durch das
Verhalten von Dritten (Akteuren) verursacht werden muss und dieser nicht blof3 Folge allgemeiner Unzulanglichkeiten
im Herkunftsland ist.

Der BF ist nicht durch die Todesstrafe bedroht.

Dass der BF im Fall seiner Rickkehr in seinen Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen
Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein konnte, konnte im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht festgestellt

werden.

Im gegenstandlichen Fall ist es dem BF nicht gelungen, die vorgebrachte individuelle Bedrohung bzw.
Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen bzw. hat er eine solche gar nicht vorgebracht und er gehért auch keiner
Personengruppe mit speziellem Risikoprofil an, weshalb sich daraus auch kein zu bertcksichtigender Sachverhalt
ergibt, der gemald 8 8 Abs. 1 AsylG zur Unzuldssigkeit der Abschiebung, Zurtickschiebung oder Zurtckweisung in den
Herkunftsstaat fuhren kénnte.

Der BF stammt aus Baku. Hinsichtlich des Herkunftsortes ergeben sich mit Blick auf die individuelle Situation des BF
aus den der Entscheidung zugrundeliegenden landerkundlichen Informationen keinerlei Hinweise darauf, dass dort ein
bewaffneter Konflikt iSd Art. 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie besteht. Es erscheint daher eine Ruckkehr des BF nach
Aserbaidschan nicht grundsatzlich ausgeschlossen und aufgrund der individuellen Situation des BF insgesamt auch
zumutbar. Es war ihm schon vor seiner Ausreise moglich, in Baku zu leben, dort seine schulische Laufbahn zu
absolvieren und in der Folge sogar moglich, in der Ukraine sein Studium zu absolvieren, um danach neuerlich in Baku
einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Der BF ist ein arbeitsfahiger Mann mit sehr guter Schul- und Universitatsbildung
und Berufserfahrung, bei dem die Teilnahme am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Seinem Vorbringen vor
dem BFA ist keine gravierende Einschrankung seiner Bewegungsfreiheit aus Sicherheitsgriinden zu entnehmen.

Durch eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat wirde der Beschwerdefiihrer somit nicht in Rechten nach Art. 2 und 3
EMRK oder ihren relevanten Zusatzprotokollen verletzt werden.

Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.
I1.3.3. Zu den Spruchpunkten IIl. bis VI.

1.3.3.1. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemdR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
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Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.

Ob eine Rickkehrentscheidung letztlich zulassig ist, bedarf gemal38 58 Abs. 1 AsylG einer amtswegigen Priafung, ob
nicht die Voraussetzungen fiur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR 8 57 AsylG
vorliegen:

GemalR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Es liegen keine Umstdnde vor, dass dem BF allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR§ 57 AsylG
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, und wurde diesbezlglich in der Beschwerde
auch nichts dargetan.

Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdR§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemal3 § 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten ist. Nur bei
Vorliegen dieser Voraussetzung kommt ein Abspruch Uber einen Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 Uberhaupt in
Betracht (vgl. VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

GemalR § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem § 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt
nicht flr beglnstigte Drittstaatsangehdrige.

Der BF ist Staatsangehoriger Aserbaidschans und somit kein begtinstigter Drittstaatsangehdriger. Es kommt ihm auch
kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu. Daher war gegenstandlich gemadR§ 52 Abs. 2 FPG
grundsatzlich eine Ruckkehrentscheidung vorgesehen.

1.3.3.2. GemaR§& 52 FPG iVm§ 9 BFA-VG darf eine Ruckkehrentscheidung jedoch nicht verfligt werden, wenn es
dadurch zu einer Verletzung des Privat- und Familienlebens kame.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und oOffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden, als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind gemal§ 9 Abs. 2 BFA-VG
insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren utberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

Unter der Schwelle des§ 50 FPG kommt den Verhdltnissen im Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt des
Privatlebens Bedeutung zu, sodass etwa "Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder bei Sozialleistungen" in die
bei der Erlassung der Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessenabwagung nach 8 9 BFA-VG miteinzubeziehen
sind (vgl. VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119 unter Hinweis auf VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Bei der Interessenabwagung ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 12.11.2015, Ra
2015/21/0101) auch ein Vorbringen zu bertcksichtigen, es werde eine durch die Rickkehr in den Heimatstaat wegen
der dort herrschenden Verhdltnisse bewirkte maf3gebliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Fremden,
insbesondere die deutliche Verschlimmerung psychischer Probleme, eintreten (vgl. VwGH 11.10.2005, 2002/21/0132;
28.03.2006, 2004/21/0191; zur gebotenen Bedachtnahme auf die durch eine Trennung von Familienangehdrigen
bewirkten gesundheitlichen Folgen VwWGH 21.04.2011, 2011/01/0093). Bei dieser Interessenabwdagung ist unter dem
Gesichtspunkt des 8 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG 2014 (Bindungen zum Heimatstaat) auch auf die Frage der Méglichkeiten zur
Schaffung einer Existenzgrundlage bei einer Ruckkehr dorthin Bedacht zu nehmen (vgl. VwWGH 31.01.2013,
2012/23/0006).

Vom Prufungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215).

Der BF ist nicht verheiratet und filhrt keine Lebensgemeinschaft in Osterreich. Er verfiigt hierorts auch Gber keine
Familienangehdrigen. Ein schitzenswertes Familienleben des BF im Bundesgebiet im oben dargestellten Sinn liegt
daher nicht vor.

11.3.3.3. Die aufenthaltsbeendende MaRBRnahme kénnte daher allenfalls noch in das Privatleben des Beschwerdefiihrers
eingreifen.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
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Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0)Z 2007, 852 ff.). Eine von
Art. 8 EMRK geschutzte Integration ist erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen (vgl. Thym, EuGRZ
2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, davon aus, dass "der
Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden konnte". Darliber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof
bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fur sich betrachtet
noch keine maRRgebliche Bedeutung fur die durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0055 ua. mwH).

Bei der nach Art. 8 MRK gebotenen Abwagung ist zu berulcksichtigen, dass das personliche Interesse eines Fremden an
einem Verbleib in Osterreich grundsétzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts zunimmt. Die Aufenthaltsdauer
ist allerdings nicht allein maRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles vor allem zu
prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu
integrieren (VwWGH 09.09.2010, 2008/22/0403 mit Hinweis auf das E vom 3. April 2009, 2008/22/0592).

AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjihrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufuhren ist (vgl. VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).

In seinem Erkenntnis vom 24.01.2019, Ra 2018/21/0191 hat der VwGH festgehalten, dass bei einem Inlandsaufenthalt
von eineinhalb Jahren keine Rede von einer ins Gewicht fallenden Aufenthaltsdauer iSd § 9 Abs. 2 Z 1 BFA-VG 2014 sein
kann. Daher kann ein mit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung verbundener Eingriff in das Privatleben nur unter
auBergewohnlichen Umstanden die Unzulassigkeit dieser MaBnahme bewirken (vgl. VwGH 20.12.2018, Ra
2018/21/0143 bis 0147). Das muss umso mehr fur einen erst rund ein Jahr dauernden Aufenthalt gelten, zumal auch
bei dem Fremden nur ein Eingriff in das Privatleben und nicht auch in ein Familienleben zur Debatte steht.

Der Asylwerber kann wahrend seines Asylverfahrens nicht darauf vertrauen, dass ein in dieser Zeit entstehendes
Privat- bzw. Familienleben auch nach der Erledigung seines Asylantrages fortgesetzt werden kann. Die Rechte aus der
GFK dirfen nicht dazu dienen, die Einwanderungsregeln zu umgehen (OJZ 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung
von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 857 mwN).

Ein besonders berlcksichtigungswuirdiges Privatleben infolge einer fortgeschrittenen Integration des BF im
Bundesgebiet war nicht erkennbar. Der BF ist frihestens seit August 2018, sohin seit weniger als einem Jahr, im
Bundesgebiet aufhaltig, wobei es, in Anbetracht der zitierten hg. Judikatur, zu bedenken galt, dass im Fall des BF
lediglich ein Eingriff in das Privatleben und nicht auch in ein Familienleben zur Debatte stand. Der sehr kurze
Aufenthalt d

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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