jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2020/1/20 W105
2172863-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.01.2020

Entscheidungsdatum

20.01.2020
Norm

AsylG 2005 §12a Abs2
AsylG 2005 §22 Abs10
BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4
Spruch

W105 2172863-2/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald BENDA als Einzelrichter in dem amtswegig
eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl (BFA) vom 13.01.2020, ZI. 1134408704-191262625, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
betreffend XXXX geb., StA. Afghanistan, beschlossen:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal’§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 idgF iVm § 22 Abs. 10 AsylG 2005
idgF sowie & 22 BFA-VG idgF rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der BeschwerdefUhrer (BF), ein afghanischer Staatsangehoriger stellte nach illegaler Einreise am 08.11.2016 einen
Antrag auf internationalen Schutz. Zu seinen Fluchtgriinden gab der BF zentral an, zum Christentum konvertiert zu
sein. Er sei im Iran geboren und habe angeblich dort gelebt. Seine Familie lebe nach wie vor im Iran.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.09.2017 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemalR3§ 3
Abs. 1 AsylG abgewiesen. Zugleich wurde dem BF gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten
in Bezug auf seinen Herkunftsstaat nicht zuerkannt und wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gem. § 10 Abs. 1
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Z 3 AsylG, § 9 BFA-VG und 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung gem.8 46 FPG nach
Afghanistan zulassig ist.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass sich seine "Fluchtgrinde" lediglich auf den Iran beziehen wirden
und nicht auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan. Zudem habe er nie behauptet in Afghanistan bedroht worden zu
sein. Zusammenfassend gelangte die erkennende Behdrde zu dem Schluss, dass dem Vorbringen des Antragstellers zu
seinen Ausreisegrinden eine Glaubhaftigkeit zukomme.

Die dagegen fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde - nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen
Beschwerdeverhandlung - mit Erkenntnis des BVwG vom 13.02.2019, W200 2172863-1/42E, als unbegrindet
abgewiesen. Im genannten Erkenntnis setzte sich das BVwWG beweiswirdigend eingehend mit dem Vorbringen des
Antragstellers auseinander und erkannte dessen Ausfuhrungen auf Grund von Unplausibilitdten und Widersprichen
als nicht glaubhaft.

Der Antragsteller wurde in weiterer Folge wegen des Verbrechens der schweren Kdrperverletzung gemaR 8§ 15, 48
Abs. 4 StGB sowie des Vergehens der Korperverletzung nach 88 15, 83 Abs. 1 StGB sowie des Vergehens der
gefahrlichen Drohung nach§ 107 Abs. 1 StGB sowie mehrfach wegen begangener Vergehen nach dem
Suchtmittelgesetz rechtskraftig verurteilt.

Am 07.12.2019 stellte der genannte aus dem Stande der Strafhaft den nunmehr gegenstandlichen Asylantrag und
wurde er am 09.01.2019 vor dem Bundesamt fur Fremdenwerden niederschriftlich einvernommen.

Nach Vorhalt, dass er eine Verfahrensanordnung gemaf3 § 29 Abs. 3 Z 4 und 6 AsylG erhalten habe, womit mitgeteilt
worden sei, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 § 68 AVG zurlickzuweisen und den
faktischen Abschiebungsschutz aufzuheben und er nun Gelegenheit habe, zu dieser geplanten Vorgangsweise Stellung
zu nehmen, gab der BF an, er leide an einer Suchtkrankheit und sei auch hier in Behandlung.

Auf die Frage, was sich seit der Rechtskraft des Erkenntnisses an seiner Lage geandert habe, gab der Antragsteller zu
Protokoll, es habe psychische Verdnderungen gegeben und sei der Grund hieflr, dass man ihn nach Afghanistan
schicken wolle, obwohl er kein Afghane sei. Auf Vorhalt, dass hinsichtlich seiner Person von der afghanischen Botschaft
in Wien er als Afghane identifiziert und ein Reisedokument ausgestellt worden sei, gab der Antragsteller an, er
akzeptiere dies nicht und sei auf keinen Fall Afghane; er sei insgesamt nur wenige Monate seines Lebens als Kind in
Afghanistan gewesen und sei seine Heimat der Iran.

Im Weiteren wurde Gesundheitszustand des Antragstellers abgehandelt sowie auf bezughabende
Behandlungsmaoglichkeiten im Herkunftsstaat verwiesen.

Mit dem mundlich verkiindeten Bescheid des BFA vom 09.01.2020 wurde der faktische Abschiebungsschutz gemafis
12 AsylG gemalR § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben.

Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und Feststellungen zur aktuellen Situation in Afghanistan
ausgefuhrt, dass sich der BF im gegenstandlichen Verfahren auf die von ihm bereits im Vorverfahren vorgebrachten
und als unglaubwirdig erkannten Fluchtgriinde bezogen bzw. auf diese aufgebaut habe. Hierzu sei anzumerken, dass
dieses Vorbringen bereits im Vorverfahren ausreichend gewdirdigt und festgestellt worden sei, dass die Fluchtgrinde
des BF nicht glaubwirdig seien. Im Rahmen des gegenstandigen Folgeantrages habe sich kein neuer objektiver
Sachverhalt ergeben, zumal seine Angaben hinsichtlich seiner behaupteten Konversion lediglich Rahmenumstande
seines Vorbringens tangieren wirden und seien diese von der Rechtskraft des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes mit umfasst. Im weiters erhobenen Vorbringen des Antragstellers, er werde bei Riickkehr
nach Afghanistan als Regimekritiker auftreten, wurde kein glaubhafter Kern zuerkannt. Seine unsustantiiert
gebliebenen Angaben hinsichtlich einer oppositionellen Betatigung habe er erstmalig im Rahmen der eingebrachten
Stellungnahme vom 07.12.2019 vorgebracht und vermochten im Lichte der Judikatur zur oppositionellen Tatigkeit in
Afghanistan nicht zu tUberzeugen. Insbesondere handle es sich um ein spates und gesteigertes Vorbringen und stehe
ein Teil seiner Stellungnahme sogar inWiderspruch zu seinen bisherigen Angaben im ersten Rechtsgang. Exemplarisch
wurde hiefur herausgegriffen, dass er urspringlich am 08.08.2017 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu
Protokoll gegeben habe, im Iran nie inhaftiert gewesen zu sein, wohingegen er nunmehr behaupte, dass er sich in
iranischer Schubhaft befunden hatte.

Die Lage im Herkunftsstaat des BF sei seit der Entscheidung Uber seinen vorherigen Antrag auf internationalen Schutz
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im Wesentlichen unverandert. Der diesbezlglich fur die Entscheidung malgebliche Sachverhalt habe sich seit
Rechtskraft des Vorverfahrens nicht geandert. Aufgrund der Feststellungen zur Lage in Heimatstaat in Verbindung mit
seinem Vorbringen drohe dem Beschwerdefiihrer keine Verletzung wie in § 12a Abs. 2 Z 3 AsylG beschrieben.

Sein neuer Antrag auf internationalen Schutz werde voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein.

Rechtlich fuhrte die belangte Behdrde aus, dass im Fall des BF ein Folgeantrag vorliege, weil sein Vorverfahren
rechtskraftig  entschieden sei. Hinsichtlich seines Konversionsvorbringens und seiner behaupteten
Ruckkehrgefahrdung sei das Vorbringen nur in Nebenumstanden modifiziert, die fur die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerheblich seien. Es habe sich keine wesentliche Anderung des Sachverhaltes ergeben. Das weiters
nunmehr ins Treffen geflhrte Vorbringen, in Afghanistan als Oppositioneller oder Regimekritiker auftreten zu wollen
weise keinen glaubhaften Kern auf. Des Weiteren wurde auf die medizinische Tangente eingegangen sowie
insbesondere darauf, dass allenfalls erforderliche Medikamente gemalR den Anfragebeantwortungen der
Staatendokumentation in Afghanistan erreichbar und die vorliegenden Krankheitsbilder in allen Teilen des Landes
prinzipiell behandelbar seien. Er verflige Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht. Sein nunmehriger Antrag auf
internationalen Schutz sei voraussichtlich zuriickzuweisen, da er keinen neuen Sachverhalt glaubwurdig vorgebracht
und er sich auf seine schon abgehandelten Fluchtgriinde bezogen habe, welche bereits als unglaubwirdig gewertet
worden seien. Das neue Vorbringen des BF weise keinen glaubhaften Kern auf. Auch die allgemeine Lage im
Herkunftsstaat des BF habe sich nicht entscheidungsrelevant geandert. Bereits im Vorverfahren sei festgestellt worden,
dass ihm bei einer Ruckkehr oder Abschiebung in sein Herkunftsland keine Verletzung seiner Integritat drohe. Selbiges
gelte fiir seine persdnlichen Verhaltnisse, auch beziiglich dieser sei keine Veranderung im Hinblick auf die vorherige
Entscheidung eingetreten. Die Feststellung der Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung, die in Rechtskraft erwachsen
sei, sei somit nach wie vor nicht anzuzweifeln. Aufgrund der Feststellungen zur Lage in seinem Herkunftsstaat in
Verbindung mit seinem Vorbringen kénne somit davon ausgegangen werden, dass ihm keine Verletzung wie in § 12a
Abs. 2 Z 3 AsylG beschrieben drohe. Es wiirden somit alle Voraussetzungen fur die Aufhebung des Abschiebeschutzes
vorliegen, sodass spruchgemaR zu entscheiden sei.

4. Das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl legte in der Folge den Verwaltungsakt mit einem als
"Beschwerdevorlage" bezeichneten Schreiben vom 13.01.2020 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.
Mit Mitteilung vom 14.01.2020 gem. §8 22 Abs. 2 BFA-VG bestatigte das BVwWG dem BFA gegenUber das Einlangen der
Verwaltungskaten am 14.01.2020.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
Verwaltungsakt und den Gerichtsakten des BF.

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 22 Abs. 10 AsylG 2005 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber die Rechtmaligkeit der Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR § 22 BFA-VG mit Beschluss.

Zu A) Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

2.1. Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR 8§ 4a oder 5
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oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 folgenden, zurtickweisenden
Entscheidung gemalR§ 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm gemal8 12a Abs. 1 AsylG 2005 ein faktischer
Abschiebeschutz nicht zu, wenn gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR § 61 FPG oder eine
Ausweisung gemal’ 8 66 FPG erlassen wurde (Z 1), kein Fall des8 19 Abs. 2 BFA-VG vorliegt (Z 2), im Fall des 8 5 eine
Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder neuerlich anerkennt
und sich seit der Entscheidung gemdf § 5 die Umstande im zustédndigen anderen Staat im Hinblick auf Art. 3 EMRK
nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mafgeblich verschlechtert haben (Z 3), und eine Abschiebung unter
BerUcksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist (Z 4).

Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt den
faktischen Abschiebeschutz des Fremden gemadR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufheben, wenn gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3§ 61 FPG, eine Ausweisung
gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG besteht (Z 1), der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen
ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist (Z 2), und die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde (Z 3).

Gemal’ § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 ist im Sinne dieses Bundesgesetzes ein Folgeantrag jeder einem bereits rechtskraftig
erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag.

Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR § 12a Abs. 2 ergehen gemaR§
22 Abs. 10 AsylG 2005 mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3§ 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche
Ausfertigung gemal § 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur
Uberprifung gemaR § 22 BFA-VG zu (ibermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist
in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung geméaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde § 12a
Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht gemaR§ 22 Abs. 1 BFA-VG unverziglich einer Uberpriifung zu
unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. §
28 Abs. 3 2. Satz VWGVG ist nicht anzuwenden. Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemall § 12a Abs. 2 AsylG 2005
und eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemall § 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3§ 66 FPG sind gemal § 22
Abs. 2 BFA-VG mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung
der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemall § 46 FPG ist bis zum Ablauf des
dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal § 22 Abs. 10 AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der
zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das
Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im
Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstiandigen. Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der
Uberprifung gemaR Abs. 1 hat das Bundesverwaltungsgericht gem&R § 22 Abs. 3 BFA-VG binnen acht Wochen zu
entscheiden.

2.2. Die Verfahren Uber den ersten Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde - wie im Verfahrensgang dargestellt
- mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts rechtskraftig abgeschlossen. Beim gegenstandlichen, eingebrachten
Antrag des BF auf internationalen Schutz handelt es sich somit um einen Folgeantrag im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG
2005.

2.3. Mit Erkenntnis des BVwWG vom 13.02.2019 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 14.06.2017
gemal 88 3 Abs. 1, 8 8 Abs. 1, und 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG, sowie gem. 88 46, 52 und 55 FPG
abgewiesen.

2.5. Der Antrag vom 07.12.2019 (Einbringungsdatum) ist voraussichtlich zurickzuweisen, weil keine
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist:

Eine maRgebliche Anderung der Rechtsgrundlage ist nicht eingetreten.
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Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz zukommt
(VWGH 09.03.2015, Ra 2015/19/0048; 13.11.2014, Ra 2014/18/0025; 31.07.2014, 2013/08/0163; vgl. dazu ausfuhrlich die
- zu einer friheren Rechtslage des AsylG 2005 getatigten, aber auch auf die nunmehrige Rechtslage Ubertragbaren -
Erwagungen in VWGH 19.02.2009, 2008/01/0344).

Im Folgeantragverfahren kénnen - bei Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen - nur neu entstandene Tatsachen, die
einen im Vergleich zum rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren geanderten Sachverhalt begriinden, zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, nicht aber solche, die bereits vor Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens
bestanden haben (vgl. VwGH 08.09.2015, Ra/2014/18/0089).

Der Antragsteller bezieht sich im zweiten Rechtsgang nunmehr neuerlich auf eine Gefdhrdung seiner Person auf Grund

erfolgter Konversion und wurde dieser Sachverhaltskreis bereits im ersten Rechtsgang rechtskraftig abgehandelt.

Daruber hinaus ist ausdrtcklich zu betonen, dass dem weiteren Vorbringen des BF im gegenstandlichen Antrag kein
glaubhafter Kern im Sinne der obzitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtes zukommt. So ist gegenstandlich zu
ersehen, dass der BF nunmehr offensichtlich bestrebt ist, durch gesteigertes, aber blof3 unsubstantiiert in den Raum
gestelltes Vorbringen hinsichtlich einer regimekritischen Artikulation bei Rickkehr versucht eine Bedrohungssituation

zu konstruieren.

Ein auf das AsylG 2005 gestutzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididarem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehoérden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididren Schutzstatus zu prifen (vgl. VfGH 29.06.2011, U1533/10; VwGH 19.2.2009, 2008/01/0344 mwN).

Aus den im angefochtenen Bescheid enthaltenen Landerberichten ergibt sich, dass auch im Hinblick auf die allgemeine
Situation im Herkunftsstaat keine maRgebliche Anderung der Lage im Vergleich zum Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13.12.2019 eingetreten ist.

2.6. Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des BF nach Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung der Art.
2, 3 oder 8 MRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder flir den Beschwerdeflhrer als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit in Folge willkurlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Im vorliegenden Fall ist
hervorgekommen, dass keine berufliche und soziale Verfestigung erkannt werden kann, kann auch keine Verletzung
seines Rechts auf Privat- oder Familienleben durch eine Abschiebung festgestellt werden.

Umgekehrt ist hervorgekommen, dass der Antragsteller mehrfach als rechtskréftig verurteilter Straftiter in Osterreich
in Erscheinung getreten ist und er sich derzeit in Strafhaft befindet.

Da somit alle Voraussetzungen des8 12a Abs. 2 AsylG 2005 erfullt sind, ist spruchgemaR festzustellen, dass der
mundlich verkiindete Bescheid des BFA vom 09.01.2020 rechtmalRig ist und die Voraussetzungen fir die Aberkennung
des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen.

3. Gemal § 22 Abs. 1 BFA-VGist das Verfahren ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an eine Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Da die in der vorliegenden Entscheidung maf3geblichen Rechtsfragen klar sind und keiner Auslegung bedurfen, geht
das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung gemal3 Art. 133 Abs.
4 B-VG aus.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
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