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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. Bernhard Macalka als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX geb. am XXXX, StA. Indien gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 13.12.2019, ZI. 1221261608-191047295, beschlossen:

A) Das Beschwerdeverfahren wird gemald §8 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsangehdriger und stellte am 27.11.2018 den gegenstandlichen Antrag

auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 3
Absatz 1iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen und der Status des
Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gleichzeitig wurde gemaR § 8 Absatz 1 Ziffer 1 AsylG der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt und dem Beschwerdefihrer gemalR§8 8 Absatz 4 AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 13.12.2020 zuerkannt.

3. Laut einem im Akt aufliegenden E-Mail Ihres damaligen gesetzlichen Vertreters, der Kinder-und Jugendhilfe der Stadt
Wien, vom 18.12.2019, wurde der angefochtene Bescheid am 13.12.2019 personlich per E-Mail zugestellt.
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4. GemalR§ 7 Abs. 4 VwWGVG ist die Beschwerde binnen vier Wochen bei der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat,
einzubringen; diese Frist begann mit Zustellung durch persénliche Ubernahme der schriftlichen Ausfertigung des
angefochtenen Bescheides mit dem 13.12.2019 zu laufen.

5. Die gesetzte Frist fur die Einbringung der Beschwerde endete mit Ablauf des 10.01.2020. Die am 13.01.2020
eingebrachte Beschwerde scheint daher verspatet zu sein. Es wurde im Rahmen des Parteiengehdrs die Moglichkeit
eingeraumt, hiezu binnen 14 Tagen ab Zustellung dieses Schreibens schriftlich Stellung zu nehmen.

6. Am 24.02.2020 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein Schriftsatz ein, in dem die Beschwerde vom 13.12.2019
durch den Rechtsberater und gleichzeitigem Vertreter zurtickgezogen wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Verfahrenseinstellung:

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht
gemal’ 8 28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemaR§ 31 Abs. 1 VwGVG die Entscheidungen und Anordnungen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht,
worunter auch der Fall der Zurlckziehung der Beschwerde zu subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG, Anm. 5).

Aufgrund der Zuruckziehung der Beschwerde gegen den Bescheid des BFA betreffend den Beschwerdeflihrer vom
24.02.2020 wurde der angefochtene Bescheid rechtskraftig.

Das Beschwerdeverfahren war daher spruchgemal? einzustellen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im gegenstandlichen Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen.
Weiters ist die bestehende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Daruber hinaus liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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