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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. KOREN als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX .2001, StA. AFGHANISTAN, vertreten durch ARGE Diakonie, gegen den Bescheid des BFA RD XXXX vom XXXX
.01.2020, ZI. XXXX, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (BF), ein afghanischer Staatsburger, stellte im April 2018 einen Asylantrag, Uber den im Juli 2018
durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) und im Oktober 2019 durch das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) negativ abgesprochen wurde. Der BF tauchte in die Anonymitat unter, wurde nach wenigen Tagen nach einer
Personenkontrolle festgenommen, in Schubhaft genommen, aus dieser entlassen unmittelbar darauf wiederum in
Schubhaft genommen und im Dezember 2019 nach Afghanistan abgeschoben.

Im Janner 2020 erlasst die belangte Behorde den gegenstandlichen Bescheid, mit dem ein Aufenthaltstitel nack857
AsylG nicht erteilt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen, die Zuldssigkeit der Abschiebung festgestellt, ein 18-monatiges
Einreiseverbot gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG erlassen, eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt und
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einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde.

Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich nur gegen das 18-monatige Einreiseverbot (Spruchpunkt IV.) des
gegenstandlichen Bescheides und beantragt dieses ersatzlos zu beheben, in eventu herabzusetzen und in eventu den
Bescheid im angefochtenen Umfang zu beheben und an die belangte Behdrde zurtickzuverweisen.

Verfahrensgegenstandlich ist erstens, ob ein Einreiseverbot zu Recht erlassen wurde und bejahendenfalls zweitens, ob
die belangte Behodrde innerhalb ihres Ermessensspielraumes agiert hat, oder ob das Einreiseverbot héher oder
niedriger zu bemessen ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der BF ist afghanischer Staatsburger und mittellos.

Der BF wurde aufgrund mehrmaliger Nichteinhaltung der Hausordnung aus der Grundversorgung entlassen und
tauchte fir wenige Tage in die Anonymitdt unter bis er im Zuge einer Personenkontrolle angetroffen und
festgenommen wurde.

Der BF trat einige Male im Zusammenhang mit Suchtmitteln strafrechtlich in Erscheinung, wurde nie verurteilt und ist
daher unbescholten.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen basieren auf dem vorgelegten Verwaltungsakt und sind nicht strittig.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Einreiseverbot

Zum Einreiseverbot per se:

GemaR 8 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Riuckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten. Der BF ist unbescholten,
das Einreiseverbot und dessen Hochstdauer im Ausmald von flnf Jahren richten sich somit nach 853 Abs. 2 FPG.
Hierbei muss die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit durch den Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen gefahrdet sein.

Das gegenstandliche Einreiseverbot wird von der Behdrde lediglich mit der Z6 leg.cit. - der Mittellosigkeit des BF -
gestltzt. Die Ubrigen gegen den BF sprechenden Argumente sind unter keinen Tatbestand der demonstrativen
Aufzahlung des 853 Abs. 2 FPG subsumierbar.

Soweit dahingehend die Beschwerde moniert, dass der Ausspruch eines Einreiseverbotes Uberhaupt als rechtswidrig
zu sehen sei und dieser Argumentation folgend, der Mittellosigkeit alleine kein Bedeutungsgehalt beizumessen ware,
wird auf die Entscheidung des VwGH Ra 2018/14/0282, vom 12.07.2019 verwiesen:

"Es trifft aber auch nicht zu, dass dem in8 53 Abs. 2 Z 6 FPG enthaltenen Tatbestand kein eigenstandiger
Bedeutungsgehalt beizumessen ware. So hat der Verwaltungsgerichtshof in dem bereits zitierten Erkenntnis vom 20.
September 2018, Ra 2018/20/0349, ausgefihrt, dass aus der Mittellosigkeit eines Fremden die Gefahr der Beschaffung
der Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen bzw. einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft resultiert,
weshalb im Fall des Fehlens ausreichender Unterhaltsmittel auch die Annahme einer Gefahrdung im Sinn des § 53 Abs.
2 FPG gerechtfertigt ist. Dies gilt auch fur ein in einem Verfahren Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz
erlassenes Einreiseverbot. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner bisherigen Rechtsprechung auch keine
Anhaltspunkte daflr gesehen, dass diese Bestimmung als verfassungsrechtlich bedenklich einzustufen ware."

Ein nur auf die Mittellosigkeit gestitztes Einreiseverbot ist somit rechtlich moglich. Die von Mittellosigkeit ausgehende
Gefahr ist somit den Interessen des BF gegenuber zu stellen. Ein besonderes privates oder familidres Interesse des BF
nach Art. 8 EMRK ist dem Akt nicht zu entnehmen und wurde in der Beschwerde weder fur das Staatsgebiet der
Republik Osterreich noch fiir die Gbrigen Mitgliedsstaaten behauptet.

GemaR Art. 11 Abs. 4 der Riickfihrungsrichtlinie steht es im Ubrigen jedem Mitgliedsstaat zu, einen Aufenthaltstitel
oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung fur Drittstaatsangehdrige auszustellen, gegen die ein Einreiseverbot eines
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anderen Mitgliedstaates besteht. (Filzwieser et al, Kommentar Asyl und Fremdenrecht, NWV Wien/Graz, Seite 1137 mit
Verweis auf VWGH v. 13.09.2012 ZI. 2011/23/0413)

Das von der belangten Behdrde angeordnete Einreiseverbot gemald § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG erweist sich somit
dem Grunde nach als gerechtfertigt, weshalb eine ganzliche Behebung des Einreiseverbotes nicht in Betracht kommt.

Zur Dauer des Einreiseverbotes:

Die Hochstdauer nach853 Abs. 2 FPG betragt funf Jahre. Schwerwiegender als die gegenstandliche Mittellosigkeit
waren gravierende Verwaltungsubertretungen oder sogar gerichtlich strafbare Handlungen, die nicht unter Abs. 3
leg.cit. fallen.

Das Vorliegen eines solchen Tatbestandes wird von der Behdrde nicht behauptet. Im Rahmen der Héchstdauer von
fanf Jahren muss auch flr solche Falle ein entsprechender Bemessungsraum bleiben. Auch sonst wird von der
Behorde nichts ins Treffen geflhrt, dass fur eine méglichst lange Dauer des Einreiseverbotes sprechen wurde. Aus
diesen Uberlegungen ist das gegenstandliche Einreiseverbot im unteren Bereich der zul3ssigen Héchstdauer von finf
Jahren zu bemessen.

Das mehrmalige und breit gefacherte Fehlverhalten des BF rechtfertigt auch aus spezialpraventiven Grinden die
Erlassung eines Einreiseverbotes. In Anbetracht des 812 Abs. 6 AsylG, nach dem Ruckkehrentscheidungen gemal3 852
FPG 18 Monate ab Ausreise des Fremden aufrecht bleiben, ware aus spezialpraventiven Grinden im gegenstandlichen
Fall ein leicht dartber liegendes Einreiseverbot geboten.

Da sein Umgang mit Suchtmitteln nicht zu einer strafrechtlichen Verurteilung gefiihrt hat und auch der Verstol? gegen
die Hausordnung der Grundversorgungseinrichtung nicht unter einen explizit angefuhrten Tatbestand der
demonstrativen Liste des 853 Abs. 2 FPG subsumierbar ist, ist die von der belangten Behtdrde bemessene Dauer des
Einreiseverbotes gerade noch vertretbar und muss durch das Gericht nicht erhdht werden.

Die Beschwerde, die hingegen auf eine Verkiirzung oder gar Behebung des Einreiseverbotes abzielt, ist daher

abzuweisen.
Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehorde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswlrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

Die genannten Kriterien sind im vorliegenden Fall erflillt, da der Sachverhalt durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitat aufweist. Die Beweiswirdigung der belangten Behorde wird
seitens des Bundesverwaltungsgerichts vollinhaltlich bestétigt. Im Ubrigen vermag das Vorbringen in der
Beschwerdeschrift die erstinstanzliche Entscheidung nicht in Frage zu stellen. In der Beschwerde findet kein neues
Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Griinde, welche die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden
des Art 8 EMRK gerechtfertigt erscheinen liel3e.

Damit ist der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen
(vgl. § 27 VWGVG), wobei eine mindliche Erérterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Die
Abhaltung einer 6ffentlichen muandlichen Verhandlung konnte sohin gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG
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unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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