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G303 2216807-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie die Richterin Dr.
Eva WENDLER und den fachkundigen Laienrichter

Herbert WINTERLEITNER als Beisitzer tber die Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, vom 30.01.2019, ZI. OB: XXXX, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer (im Folgenden: BF) hat am 20.12.2018 beim Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Steiermark, (im Folgenden: belangte Behorde), einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung gestellt. Da der BF zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht dem Personenkreis der beglnstigten
Behinderten angehorte, wurde dieser Antrag seitens der belangten Behorde als Antrag auf Feststellung der
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Zugehorigkeit zum Personenkreis der begunstigten Behinderten gemal3 den Bestimmungen der 88 2 und 14 des
BEinstG gewertet. Dem Antrag waren medizinische Beweismittel, eine Kopie des Reisepasses sowie eine Kopie des
Staatsburgerschaftsnachweises angeschlossen.

2. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstdndigengutachten von Dr. XXXX,
Facharzt fur Orthopadie, vom 26.01.2019, basierend auf der persdnlichen Untersuchung des BF am 22.01.2019, mit
dem Ergebnis eingeholt, dass der Gesamtgrad der Behinderung in Hoéhe von 50 vH bewertet wurde. Im
Sachverstandigengutachten wurde weiters festgestellt, dass die Benltzung von &ffentlichen Verkehrsmitteln weiterhin

zumutbar sei.

3. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 30.01.2019 wurde aufgrund des Antrages des BF vom 20.12.2018
festgestellt, dass der BF ab dem 20.12.2018 dem Kreis der begunstigten Behinderten angehére. Der Grad der
Behinderung betrage 50 v.H. Gestltzt wurde die Entscheidung der belangten Behorde auf das Ergebnis des arztlichen
Begutachtungsverfahrens. Das oben angeflhrte Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX wurde dem angefochtenen
Bescheid als Beilage angeschlossen und zum Bestandteil der Begrindung des Bescheides erklart. In der rechtlichen
Begrundung des angefochtenen Bescheides  wurden die mafBgeblichen Bestimmungen des
Behinderteneinstellungsgesetzes zitiert.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schreiben vom 25.02.2019 bei der belangten Behorde fristgerecht
Beschwerde, wobei sich das Rechtsmittel sowie die darin angefiihrten Beschwerdegriinde ausschlieBlich auf die im
medizinischen Sachverstandigengutachten festgestellte Zumutbarkeit der Benultzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
bezieht. Der BF begehrt die Feststellung der "Unzumutbarkeit der Beniitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung".

Es wurde beantragt eine mindliche Verhandlung durchzufiihren, in der Sache selbst zu entscheiden, in eventu den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben, die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an die
Behorde zurlckzuverweisen sowie der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu gewahren.

5. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behérde am 02.04.2019 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF beantragte am 20.12.2018 beim Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, die
Neufestsetzung des Grades der Behinderung. Dieser Antrag wurde seitens der belangten Behorde als Antrag auf
Feststellung der Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglnstigten Behinderten gemald den Bestimmungen der 8§ 2
und 14 des BEinstG gewertet.

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, vom 30.01.2019 wurde
festgestellt, dass der BF ab 20.12.2018 dem Kreis der beglnstigten Behinderten angehort. Der Grad der Behinderung
wurde mit 50 v.H. festgestellt.

In der Beschwerde wird ausschlieBlich die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Beniitzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass begehrt.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdérde, der
Beschwerde und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 19b Abs. 1 Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren
Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten der §§ 8, 9, 9a und 14 Abs. 2 leg.cit. durch den Senat.
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Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdl3 8 14 Abs. 2 BEinstG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
gemal § 19b Abs. 6 BEinstG mitzuwirken.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR § 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen des Verwaltungsgerichtes mit Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
3.2. Zum Spruchteil A (Zurtckweisung wegen Unzulassigkeit):

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Uberprufen.

"Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem VwG ist - ungeachtet des durch§ 27 VwWGVG vorgegebenen Prufumfangs -
jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehorde gebildet hat. (VwGH 17.12.2014, Ra 2014/03/0049; 17.02.2017, Ra 2017/11/0008)

Eine Beschwerde ist unzuldssig, wenn die Beschwerde auf eine Entscheidung in einer anderen "Sache" gerichtet ist, als
jene Uber die der Bescheid der belangten Behdrde abgesprochen hat (Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht Rz 824, 10.Aufl.).

Das Beschwerdevorbringen des BF richtet sich ausdrticklich gegen die Ausfihrungen im Sachverstandigengutachten
betreffend die Zumutbarkeit der Benitzung O6ffentlicher Verkehrsmittel. Ein Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass liegt jedoch
nach der vorliegenden Aktenlage nicht vor, ebenso wenig ein Bescheid der belangten Behdrde, wonach Uber das

Vorliegen der Voraussetzungen der begehrten Zusatzeintragung bescheidmaliig entschieden wurde.

Da der BF die Hohe des im angefochtenen Bescheid festgestellten Grades der Behinderung nicht beeinsprucht hat und
auch sonst den verfahrensgegenstandlichen Bescheid nicht angefochten hat, sondern mit der Beschwerde die nicht
bescheidgegenstandliche Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass begehrt, ist die

Beschwerde als unzuldssig zurickzuweisen.
3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da die Beschwerde zurtickzuweisen war, konnte gemal3 8 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VwGVG eine mindliche Verhandlung

entfallen.
3.4. Zum Spruchpunkt B (Unzuldssigkeit der Revision):

Gemal 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art.

133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es

an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
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uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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