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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike LECHNER, LL.M. als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Julia STIEFELMEYER sowie die fachkundige Laienrichterin Verena KNOGLER, BA MA als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch den KOBV fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland,
Lange Gasse 53, 1080 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Wien, vom 31.08.2017, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benutzung der offentlichen Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" in den Behindertenpass, in nicht-6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den
Behindertenpass liegen vor.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer beantragte unter Vorlage eines Konvoluts an medizinischen Unterlagen am 12.04.2017 beim


file:///

Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (im Folgenden als belangte Behdrde bezeichnet) die Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung der o&ffentlichen Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass.

2. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behdrde ein Sachverstiandigengutachten eines Arztes fir
Allgemeinmedizin vom 27.08.2017, basierend auf der persoénlichen Untersuchung des BeschwerdefUhrers am
14.06.2017, mit dem Ergebnis eingeholt, dass dem Beschwerdefiihrer die Benttzung oOffentlicher Verkehrsmittel

zumutbar sei.

3. Anlasslich des Parteiengehdrs, wonach sich der Beschwerdefihrer mit dem Ergebnis nicht zufrieden zeigte, wurde
eine neuerliche aktenmaRBige Stellungnahme vom &rztlichen Sachverstéandigen vom 20.10.2017 eingeholt. Darin wurde
im Wesentlichen die bisherige Einschatzung bestatigt und im Fall des Beschwerdefiihrers die Zumutbarkeit der
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel festgestellt.

4. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 31.08.2017 hat die belangte Behorde den Antrag auf Vornahme
der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenuUtzung der o&ffentlichen Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemaf? 8 42 und § 45 BBG abgewiesen.
Verwiesen wurde auf das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens.

5. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefihrer fristgerecht am 27.09.2017 Beschwerde erhoben. Ausgefuhrt
wurde, dass der Beschwerdefihrer an einer arteriellen Verschlusserkrankung pAVK [IB-lll leide, die zu
belastungsabhangigen Schmerzen in beiden unteren Extremitdten fihre. Es wirden schon nach 20-25 m starke
Schmerzen auftreten, die ihn daran hindern wirden, weiterzugehen. Bei der letzten angiologischen Untersuchung sei
ein Verschluss des rechten Bypasses festgestellt worden. Aufgrund der peripheren arteriellen Verschlusserkrankung
beider unterer Extremitaten sei die Gehstrecke des Beschwerdefiihrers so weit eingeschrankt, dass es ihm nicht mehr
moglich sei, 300 - 400 m in angemessener Zeit ohne fremde Hilfe zurlickzulegen. Weiters leide der Beschwerdeflhrer
an einer koronaren Herzerkrankung mit Zustand nach Hinterwandinfarkt mit Hinterwandaneurysma sowie aorto-
coronarem Bypass. Seine Herzerkrankung fihre in Verbindung mit der arteriellen Verschlusserkrankung zu einer
wesentlichen Einschrankung der Belastbarkeit des Beschwerdefiihrers und mache es ihm unméglich, kurze
Wegstrecken zu einem 6&ffentlichen Verkehrsmittel zurlickzulegen. Zudem leide er an einer Gon- und
Femoropatellararthrose links sowie rechts, die ihm massive Schmerzen verursache. Weiters liege bei ihm ein
Diskusprolaps L5/S1, ein ausgepragter Beckenschiefstand sowie eine beidseitige Coxarthrose vor. Insgesamt sei aus
der Stellungnahme des Sachverstandigen, die sich lediglich auf die héhergradige Funktionsstérungen der unteren
Extremitaten im allgemeinen bezieht, nicht ersichtlich, wie sich die Verschlusserkrankung sowie die beidseitige
Gonarthrose auf die Gehfahigkeit des Beschwerdeflhrers auswirken wirden. Es sei dem Gutachten nicht zu
entnehmen, ob und wie die Gehstrecke insbesondere durch die pAVK eingeschrankt sei und wie der Sachverstandige
zu der Feststellung komme, dass mit der Erkrankung eine Gehstrecke von mehr als 300 m ohne Unterbrechung und
ohne fremde Hilfe zurlickgelegt werden konne. Es wirden auch jegliche Feststellungen dazu fehlen, wie sich die
Schmerzen des BeschwerdeflUhrers aufgrund der pAVK auf seine Fahigkeit, 6ffentliche Verkehrsmittel zu beniitzen,
auswirken wuirden. SchlieBlich wurde darauf hingewiesen, dass auch bei einer Untersuchung der
Pensionsversicherungsanstalt beztglich des Bezuges eines Pflegegeldes festgestellt wurde, dass der Beschwerdefihrer
Wege aulier Haus nicht ohne Begleitung zurlicklegen kénne und wurde ihm deshalb die Mobilitatshilfe im weiteren
Sinn zugesprochen. Der Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 16.06.2016 wurde der Beschwerde beigelegt.
Beantragt wurde die Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus dem Fachgebiet der Gefal3chirurgie.

8. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 25.10.2017 wurde der Bescheid vom 31.08.2017 bestatigt und ausgefuhrt,
dass die arztliche Begutachtung durch den Arztlichen Dienst des Sozialministeriumservice ergeben habe, dass die
Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass nicht vorliegen.

9. Mit Vorlageantrag vom 13.11.2017 (einlangend) wurde ausgefihrt, dass aus dem Aktengutachten des
Sachverstandigen vom 20.10.2017 nicht hervorgehe, wie sich die Schmerzen des Beschwerdefiihrers in beiden unteren
Extremitaten, unter welchen er infolge der arteriellen Verschlusskrankheit PAVK Il b - Il sowie unter welchen er
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aufgrund einer Gon- und Femoropatellararthrose links und rechts leidet, auf die dem Beschwerdefihrer noch
zumutbare Gehstrecke auswirken. Daruber hinaus wurde die Einholung von Sachverstandigengutachten aus den
Bereichen der GefdRchirurgie, der Inneren Medizin und Orthopéadie beantragt.

10. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 17.11.2017
zur Entscheidung vorgelegt.

11. Aufgrund der Einwendungen des Beschwerdefuhrers wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein
Sachverstandigengutachten vom 25.03.2020 eines Facharztes fur Allgemeinmedizin, Lungenerkrankungen und Innere
Medizin aufgrund personlicher Untersuchung am 08.01.2020 mit dem Ergebnis eingeholt, dass die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel dem Beschwerdefihrer nicht mehr zumutbar und méglich ist.

10. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.04.2020 wurden der Beschwerdeflihrer und die belangte
Behorde Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme informiert und ihnen in Wahrung des Parteiengehors die Gelegenheit
eingerdumt, zum Ergebnis der Beweisaufnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine
Stellungnahme beim Bundesverwaltungsgericht abzugeben. Am 16.04.2020 langte ein Schreiben des KOBV ein, worin
auf eine Stellungnahme verzichtet wurde und um positive Erledigung ersucht wurde. Seitens der belangten Behorde
langte keine Stellungnahme ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Allgemeines

Der Beschwerdefuhrer stellte am 12.04.2017 beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benttzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass.

Der Beschwerdeflhrer erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Er hat
seinen Wohnsitz im Inland und besitzt einen Behindertenpass.

1.2. Dem Beschwerdefuhrer ist die Benttzung offentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar.
1.2.1. Art und Ausmal3 der Funktionseinschrankungen:

koronare Herzkrankheit mit Zustand nach Hinterwandinfarkt 2010 und Zustand nach koronarer Bypass-Operation
2012; periphere arterielle Verschlusskrankheit Ilb mit Zustand nach beidseitiger Bypass-Operation 1992+2006, sowie
beidseits 1991+2007; GefalRverkalkung der HalsgefalR3e in der Vorgeschichte; nicht-insulinpflichtiger Diabetes mellitus;
Zustand nach Teilverlust des Endgliedes des 4. Fingers links; Verkalkung der Aorta im Bauchbereich; degenerative
Veranderungen des Stitz- und Bewegungsapparates

1.2.2. Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:

Die vorliegende Durchblutungsstérung der Beine erlaubt aufgrund des Auftretens von Schmerzen schon nach sehr
kurzen Gehstrecken nicht mehr das Zurtcklegen von kurzen Anmarschwegen im Ausmal von 300-400 Metern ohne
mehrere Pausen.

2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1. Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbeztglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2. Die Feststellungen zu Art und Ausmal? der Funktionseinschrankungen des Beschwerdeflhrers grinden sich - in
freier Beweiswlrdigung - in nachstehend ausgefihrtem Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Das durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholte Sachverstandigengutachten vom 25.03.2020 eines Facharztes fur
Allgemeinmedizin, Lungenerkrankungen und Innere Medizin aufgrund personlicher Untersuchung am 08.01.2020 ist
schlissig, nachvollziehbar und weist keine Widerspruche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal
ausfuhrlich eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen der personlichen
Untersuchung erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter Berucksichtigung der vorgelegten Beweismittel den
festgestellten Funktionseinschrankungen. Auch wurde vom befassten Sachverstéandigen zu den Auswirkungen der
festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benultzung o6ffentlicher Verkehrsmittel umfassend Stellung



genommen.

Diesbezuglich flhrte der befasste Sachverstandige nachvollziehbar aus, dass gemaR dem aktuellen GefaBbefund vom
24.10.2019 im Fall des BeschwerdefUhrers eine pAVK IIb besteht und die vorliegende Durchblutungsstérung der Beine
im derzeitigen Schweregrad bereits am 17.11.2017 vorlagen. Dieser Gefal3befund gibt eine Zusammenfassung des
Krankheitsverlaufes der Durchblutungsstérung an den Beinen wieder. Die Schmerzsymptomatik beim Gehen sei durch
diese Erkrankung auch erklarbar. Auf Basis des nun mehr vorgelegten GefalRbefundes vom Herbst 2019 sowie der
Tatsache, dass seit 2017 keine weiteren Interventionen mehr erfolgten, wurde seitens des Sachverstandigen als
Dauerzustand eine pAVK Ilb angenommen. Die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel sei dem Beschwerdefuhrer nicht
mehr zumutbar. Weitere therapeutische Optionen wirden fehlen. Gegenliber dem angefochtenen Vorgutachten
konnte nunmehr eine endgiltige diesbezlgliche Feststellung getroffen werden.

Das Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten Beweismitteln
kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstdndigen oder dessen Beurteilung
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Das Sachverstandigengutachten wurde auch im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht erteilten Parteiengehors
von der belangten Behdrde unbeeinsprucht zur Kenntnis genommen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 8
58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (89 Abs. 1 Z3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprtfen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
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geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (8 1 Abs. 2 BBG).

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (8 42 Abs. 1 BBG).

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist § 42
Abs. 2 BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (§ 45 Abs. 1 BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (§ 45 Abs.
2 BBG).

Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist u.a. jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benltzung &ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d

vorliegen (8 1 Abs. 4 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen auszugsweise).

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet ein
Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-beeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaéglichkeiten zu bertcksichtigen (8 1
Abs. 5 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen).

In den Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von ParkausweisenBGBI. Il
263/2016 wird u.a. Folgendes ausgefuhrt:

Zu § 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise):

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Méglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heif3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes "dauerhafte Mobilitatseinschrankung" hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Erlangung eines
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Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlduterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fur die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den
Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Die Begriffe "erheblich" und "schwer" werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach
Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleichbedeutend.

Unter erheblicher Einschrénkung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Zusatzlich vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitdten und eingeschrankte Kompensationsméglichkeiten
sind zu berucksichtigen.

Erhebliche  Einschrankungen  der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig  cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

- arterielle Verschlusskrankheit ab 11/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option
- Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

- hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

- Lungengerusterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

- COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie

- Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

- mobiles Gerat mit Flussigsauerstoff muss nachweislich benttzt werden

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behorde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaBig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VWGH vom
23.05.2012, ZI. 2008/11/0128, und die dort angefuhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI. 2001/11/0242,
vom 27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Benultzung offentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliiger Behelfe ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Beniitzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Male erschwert. Die
Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
BerUcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt. Zu prifen ist die
konkrete Fahigkeit offentliche Verkehrsmittel zu benltzen. Zu berUcksichtigen sind insbesondere zu Gberwindende
Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig
werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VWGH 22.10.2002, ZI. 2001/11/0242; 14.05.2009,
2007/11/0080).
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Betreffend das Kalkul "kurze Wegstrecke" wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer unter
Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum ndchsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 - 400 m ausgeht (vgl. u.a. Ro 2014/11/0013 vom 27.05.2014, 2012/11/0186 vom 27.01.2015).

Ein solches Sachverstandigengutachten muss sich mit der Frage befassen, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt (VwGH 20.03.2001, 2000/11/0321). Dabei ist auf die
konkrete Fahigkeit des Beschwerdeflhrers zur Benltzung offentlicher Verkehrsmittel einzugehen, dies unter
Berucksichtigung der hiebei zurtickzulegenden grofReren Entfernungen, der zu Uberwindenden Niveauunterschiede
beim Aus- und Einsteigen, der Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender
Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt etc. (VWGH 22.10.2002, 2001/11/0242; VwGH 14.05.2009,
2007/11/0080.

Fur die Berechtigung der zusatzlichen Eintragung in den Behindertenpass hinsichtlich der Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel kommt es entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden
Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel an, nicht aber auf
andere Umstande, die die Benultzung o6ffentlicher Verkehrsmittel erschweren. Aus diesem Grund ist der Umstand
betreffend die mangelnde Infrastruktur (Vorhandensein und Erreichbarkeit, Entfernung zum nachsten offentlichen
Verkehrsmittel, "Leben am Land") oder den Transport von schweren Gepacksticken und das Tatigen von Einkaufen
rechtlich nicht von Relevanz und kann daher bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel nicht bertcksichtigt werden (VwGH vom 22.10.2002, 2001/11/0258).

Die Einschréankungen des Beschwerdeflihrers wirken sich mafRgeblich negativ auf die Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel aus.

Der Sachverstandige fuhrt facharztlich Gberzeugend aus, dass in Gesamtschau auf Grundlage samtlicher vorgelegter
Unterlagen die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel vorliegen.

Da festgestellt worden ist, dass der Leidenszustand des Beschwerdefihrers in seiner Gesamtheit die Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel erheblich erschwert und die dauernden Gesundheitsschadigungen somit ein Ausmal3
erreichen, welches die Eintragung des Zusatzes "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung " in den Behindertenpass rechtfertigt, war
spruchgemaf zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
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weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8 24 Abs. 5 VWGVG)

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in WeiterfUhrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wuirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VWGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

MaRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fur den beantragten
Zusatzvermerk sind die Art, das Ausmal und die Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurden daher ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt II. 2.
bereits ausgefuhrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstdndig und schlissig erachtet.

Im Rahmen des Parteiengehdrs hatten die Verfahrensparteien die Mdoglichkeit sich zu duRern. Das Ergebnis des
verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens wurde jedoch nicht bestritten. Es wurden der Beschwerde keine
Beweismittel beigelegt, welche mit der gutachterlichen Beurteilung der Funktionseinschrankungen nicht in Einklang
stehen. Das Beschwerdevorbringen war - wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefiihrt - geeignet, relevante Bedenken an
den Feststellungen der belangten Behorde hervorzurufen. Die vorgebrachten Argumente wurden im eingeholten
Sachverstandigengutachten berucksichtigt und resultiert daraus die geanderte Beurteilung. Sohin ist der Sachverhalt
geklart und unbestritten. Daher konnte die Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von
Parkausweisen stutzen.

In den auf der Homepage des Bundesministeriums flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz veréffentlichten
Erlduterungen zur Verordnung Utber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen BGBI. 11 495/2013
wird ausgefiihrt, dass damit prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel festgelegt werden sollen. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher entwickelten
Grundsatze werden dabei berlcksichtigt. Es war sohin keine - von der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes abweichende - Neuregelung beabsichtigt.

Vielmehr wird in den Erlduterungen ausdricklich festgehalten, dass im Hinblick auf die ab 01.01.2014 eingerichtete
zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit, um Rechtssicherheit zu gewahrleisten und die Einheitlichkeit der Vollziehung
der im Behindertenpass moglichen Eintragungen sicherzustellen, die Voraussetzungen, die die Vornahme von
Eintragungen im Behindertenpass rechtfertigen, in einer Verordnung geregelt werden sollen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/534930
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/495

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten

Grundsatze vorgenommen wurde.
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