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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT Uliber die Beschwerde von XXXX,
vertreten durch XXXX in XXXX , gegen den Bescheid der XXXX vom 07.06.2019, GZ. XXXX :

A) Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren wird gemaR § 17 VwGVG iVm § 38 AVG bis zur rechtskraftigen Erledigung
des gegen die Beschwerdefiihrerin vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Zahl GZ W146 2226042-1 gefuhrten
Disziplinarverfahrens ausgesetzt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Am 07.02.2019 erstattete das XXXX unter der GZ.: XXXX eine Disziplinaranzeige gegen die Beschwerdefuhrerin.

2. Mit Bescheid der XXXX vom 22.03.2019, GZ.: XXXX , wurde gegen die Beschwerdefihrerin gemal® 131 BDG iVm § 91
Abs. 1 Z 1 BDG als Disziplinarstrafe ein Verweis ausgesprochen (Disziplinarverfiigung). Durch ihr Verhalten habe sie
gegen die Bestimmungen der §§ 43, 43a und 44 BDG, des § 100 Abs. 2 und Z 3 StPO, der Polizeiuniformvorschrift 2018
sowie gegen schriftiche und muindliche Weisungen ihrer Vorgesetzten verstoBen und dadurch
Dienstpflichtverletzungen gemaR § 91 BDG begangen.

3. Am 08.04.2019 hat die Disziplinaranwaltin innerhalb offener Frist Einspruch gegen die angefiihrte Disziplinarstrafe
erhoben.
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4. Mit Schreiben vom 02.05.2019 wurde die Beschwerdefuhrerin im Sinne des§ 38 Abs. 6 BDG verstandigt, dass die
XXXX beabsichtige, sie von Amts wegen von der XXXX zur XXXX ( XXXX Abteilung) bei der XXXX , zu versetzen und dort

als Mitarbeiterin in Verwendung zu nehmen.

5. Dagegen erhob die Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 16.05.2019 Einwendungen und widersprach damit der
beabsichtigten Versetzung. Begriindend fihrte sie u.a. aus, dass eine amtswegige Versetzung nur bei Vorliegen eines
wichtigen dienstlichen Interesses nach 8 38 BDG 1979 zulassig sei. Ein wichtiges dienstliches Interesse liege auch nach
den 8§ 38 Abs. 3 Z 1 bis 5 BDG 1979 nicht vor. Sie sei disziplinar unbescholten.

6. Mit Bescheid der XXXX vom 07.06.2019 wurde die Beschwerdeflihrerin gemal den Bestimmungen des8 38 BDG iVm
8 2 Dienstrechtsverfahrensgesetz und 8 1 Dienstrechtsverfahrens- und Personalstellen-verordnung-Inneres aus
wichtigen dienstlichen Grinden, insbesondere aus Grunden, die in ihrer Person gelegen sind, mit Wirkung vom
01.07.2019 von Amts wegen von der XXXX zur XXXX Abteilung bei der XXXX , Fachbereich XXXX - XXXX versetzt und dort
als Mitarbeiterin in Verwendung genommen. Begrindend wurde u.a. ausgeflihrt, dass die Beschwerdeflihrerin
aufgrund ihres gesamten Verhaltens das in sie gesetzte Vertrauen massiv, nachhaltig und irreparabel beeintrachtigt
habe. Alle Vorfdlle seien in ihrer Gesamtheit nicht geeignet, zu einem guten Funktionieren der dienstlichen
Zusammenarbeit beizutragen und wirden in ihrer Gesamtbetrachtung, insbesondere der Ausspruch eines Verweises,
wichtige dienstliche Interessen darstellen, die eine Belassung auf der XXXX bzw. XXXX nicht vertretbar erscheinen

lassen wurden.
7. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht die gegenstandliche Beschwerde.

8. Die gegenstandliche Beschwerde und der bezugshabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht

am 29.07.2019 von der belangten Behorde vorgelegt.

9. Mit Einleitungsbeschluss vom 08.07.2019 der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres, Senat 4,
wurde gegen die Beschwerdefuhrerin wegen des Verdachtes der schuldhaften Verletzung ihrer Dienstpflichten nach §
91 BDG, gemal’ § 123 Abs. 1 BDG ein Disziplinarverfahren eingeleitet.

10. Mit Disziplinarerkenntnis vom 28.10.2019 wurde die Beschwerdefuhrerin schuldig befunden, Dienstpflichten nach
8 43 Abs. 1 und 2, 8 43a und8& 44 Abs. 1 BDG gemaR 8 91 BDG schuldhaft verletzt zu haben. Gegen dieses
Disziplinarerkenntnis wurden Beschwerden sowohl von der Beschwerdefuhrerin als auch vom stellvertretenden
Disziplinaranwalt u.a. wegen Héhe und Bemessung der Geldstrafe erhoben. Die Beschwerden und der bezugshabende
Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Dieses Beschwerdeverfahren wird unter der
Geschaftszahl W146 2226042-1 geflhrt und ist noch nicht rechtskraftig abgeschlossen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Am 07.02.2019 erstattete das XXXX unter der GZ. XXXX eine Disziplinaranzeige gegen die Beschwerdefuhrerin.

Mit Bescheid der XXXX vom 22.03.2019, GZ.: XXXX , wurde gegen die Beschwerdefuhrerin gemaf® 131 BDG iVm § 91
Abs. 1 Z 1 BDG als Disziplinarstrafe ein Verweis ausgesprochen. Durch ihr Verhalten habe sie gegen die Bestimmungen
der 88 43, 43a und 44 BDG, des 8 100 Abs. 2 und Z 3 StPO, der Polizeiuniformvorschrift 2018, sowie gegen schriftliche
und mundliche Weisungen ihrer Vorgesetzten verstolen und dadurch Dienstpflichtverletzungen gemaRR § 91 BDG
begangen.

Am 08.04.2019 erhob die Disziplinaranwaltin innerhalb offener Frist Einspruch gegen die Disziplinarstrafe.

Mit Einleitungsbeschluss vom 08.07.2019 der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres, Senat 4,
wurde gegen die Beschwerdefuhrerin wegen des Verdachtes der schuldhaften Verletzung ihrer Dienstpflichten nach §
91 BDG, gemal’ § 123 Abs. 1 BDG ein Disziplinarverfahren eingeleitet.

Mit Disziplinarerkenntnis vom 28.10.2019 wurde die Beschwerdefuhrerin schuldig befunden, Dienstpflichten nach 8 43
Abs. 1 und 2, 8 43a und § 44 Abs. 1 BDG gemal3 8 91 BDG schuldhaft verletzt zu haben.

Gegen dieses Erkenntnis wurden Beschwerden sowohl von der Beschwerdeflhrerin als auch vom stellvertretenden
Disziplinaranwalt erhoben.
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Dieses Beschwerdeverfahren wird unter der Geschaftszahl W146 2226042-1 gefiihrt und ist noch nicht rechtskraftig
abgeschlossen.

Mit Bescheid der XXXX vom 07.06.2019 wurde die Beschwerdefihrerin gemafd den Bestimmungen des8 38 BDG iVm §
2 Dienstrechtsverfahrensgesetz und 8 1 Dienstrechtsverfahrens- und Personalstellen-verordnung-Inneres aus
wichtigen dienstlichen Grinden, insbesondere aus Grunden, die in ihrer Person gelegen sind, mit Wirkung vom
01.07.2019 von Amts wegen von der XXXX zur XXXX Abteilung bei der XXXX , Fachbereich XXXX - XXXX versetzt. Das im
oben angefiihrten Disziplinarverfahren gegenstandliche Verhalten der Beschwerdefihrerin  wurde der

Bescheidbegriindung als wichtiges dienstliches Interesse zu Grunde gelegt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus den Akten der belangten Behdrde sowie des
Bundesverwaltungsgerichts. Aus dem gegenstandlichen Bescheid in Zusammenschau mit dem angeflhrten
Disziplinarverfahren geht zweifelsfrei hervor, dass sich die bekampfte Entscheidung auf ein Verhalten der
Beschwerdefihrerin stutzt, das zugleich Gegenstand des noch nicht rechtskraftig entschiedenen Disziplinarverfahrens

zu W146 2226042-1 ist. Somit konnten die entsprechenden Feststellungen getroffen werden.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 9 Abs. 1 BVWGG leitet der Vorsitzende die Geschafte des Senates und flhrt das Verfahren bis zur

Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschliisse bedurfen keines Senatsbeschlusses.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.
Zu Spruchpunkt A): Aussetzung des Verfahrens

Gemal 8 38 AVG ist, sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, die Behdrde berechtigt, im Ermittlungsverfahren
auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu
entscheiden waren, nach der Uber die maf3gebenden Verhdltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen
und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen
Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig

anhangig gemacht wird.
§ 38 BDG 1979 lautet auszugsweise:
"Versetzung

§ 38. (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung

zugewiesen wird.
(2) Die Versetzung ist von Amts wegen zulassig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. ....

(3) Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere vor

5. wenn Uber die Beamtin oder den Beamten eine Disziplinarstrafe rechtskraftig verhangt wurde und wegen der Art
und Schwere der von ihr oder ihm begangenen Dienstpflichtverletzung die Belassung der Beamtin oder des Beamten

in der Dienststelle nicht vertretbar erscheint.

n
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Die Regelungen der 88 38 ff BDG 1979 bezwecken, Beamte vor sachlich nicht gerechtfertigten Versetzungen bzw.
qualifizierten Verwendungsanderungen zu schutzen. Der Begriff "wichtiges dienstliches Interesse" ist ein
unbestimmter Rechtsbegriff, dessen Auslegung sich an normativen Inhalten zu orientieren hat.

Nach § 38 Abs. 2 BDG ist "die Versetzung von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran
besteht.". Die in Abs. 3 vom Gesetzgeber vorgenommene Aufzdhlung von Grinden, die ein wichtiges dienstliches
Interesse darstellen kdnnen, ist von exemplarischem Charakter und nicht abschlieBRend zu verstehen (arg.

"insbesondere").

Das fur eine Versetzung erforderliche "wichtige dienstliche Interesse" ist ausschlieBlich nach objektiven Kriterien und
nicht danach zu beurteilen, inwieweit ein Beamter diese Momente schuldhaft herbeigefihrt hat. Ein konkretes
Verhalten eines Beamten vermag unbeschadet seiner disziplinaren Verfolgung oder Ahndung auch ein wichtiges
dienstliches Interesse an seiner Versetzung zu begrinden (VwGH 13.09.2002, 99/12/0139; 28.01.2010, 2006/12/0195).
Auch ein disziplinar nicht zu ahndendes Verhalten kann ein wichtiges dienstliches Interesse an einer Versetzung
begriunden (VfSlg 8450; VfGH 29.02.2000, B 1422/98).

Im Falle einer Versetzung ist die Dienstbehdrde wie auch das Bundesverwaltungsgericht befugt, unter dem
Gesichtspunkt der wichtigen dienstlichen Interessen die Frage zu beurteilen, ob ein Verhalten eines Beamten gegen
seine Dienstpflichten verstof3en hat (VfGH 11.12.1978, B 294/77 und B 462/77, GZ 78/10-BK/01).

Die Dienstbehodrde ist nur im Falle eines rechtskraftigen Schuldspruches durch die Disziplinarkommission an die
Feststellung des im Spruch des Disziplinarerkenntnisses umschriebenen Fehlverhaltens und der dadurch bewirkten

schuldhaften Verletzung von Dienstpflichten gebunden.
Das Disziplinarverfahren gegen die Beschwerdeflihrerin ist noch nicht rechtskraftig abgeschlossen.

Die belangte Behorde begrindet das wichtige dienstliche Interesse an der Abberufung der Beschwerdefuhrerin von
ihrer bisherigen Funktion im Wesentlichen mit dem durch das der Beschwerdeflhrerin vorgeworfene Verhalten
eingetretenen Vertrauensverlust. Hiezu hat der Verwaltungsgerichtshof (VwGH 13.09.2002, 99/12/0139) Folgendes
ausgefihrt:

"Ein wichtiges dienstliches Interesse wird jedenfalls dann berUhrt, wenn eingetretene, objektiv festgestellte Tatsachen
den Schluss rechtfertigen, dass der Wille oder die Fahigkeit zur Erfillung der durch die Rechtsordnung vorgezeichneten
Aufgaben nicht oder nicht mehr gegeben sind (Hinweis E 27.11.1975, 1014/75). Vertrauensentzug kann ein wichtiges
dienstliches Interesse an der Versetzung nicht begriinden, wenn es an Feststellungen im obigen Sinn fehlt. Andernfalls
ware namlich der Beamte Entschllissen, Gesinnungen oder Gesinnungsanderungen seiner Vorgesetzten in der Frage
seiner Versetzung ausgeliefert, selbst wenn diese Entschlisse, Gesinnungen oder Gesinnungsanderungen durch nur in
der subjektiven Sphare der Vorgesetzten eingetretene und daher der Rechtskontrolle unzugangliche Momente bewirkt
waren (Hinweis E 9.11.1981, 2525/77)."

Demnach kann ein relevanter Vertrauensverlust nur dann vorliegen, wenn er sich auf Grund eindeutiger
Sachverhaltsdarstellungen ergibt. Der blof3e Entzug des Vertrauens ist hiefir nicht ausreichend.

Nun beruhen aber gerade die fur den Vertrauensverlust ins Treffen gefihrten Grinde Uberwiegend auf den im Raum
stehenden, disziplinarrechtlich noch nicht endgultig abgeklarten Vorwtrfen gegen die Beschwerdefiihrerin. Bezuglich
dieser Vorwurfe ist ein Disziplinarverfahren anhangig und liegt somit eine Vorfrage nach § 38 AVGvor.

Fur eine selbststandige Beurteilung dieser Vorfrage durch das Bundesverwaltungsgericht kdnnte sprechen, dass
dadurch das Versetzungsverfahren rascher abgeschlossen wirde. Allerdings musste auch vor dem
Bundesverwaltungsgericht ein Beweisverfahren, unter Umstanden mit Durchfihrung der von der Beschwerdefihrerin
begehrten mundlichen Verhandlung unter Einvernahme von Zeugen durchgefihrt werden.

Daruber hinaus kommt im Falle des Verdachts von Dienstpflichtverletzungen die priméare Klarung der Sachverhalte
den Disziplinarbehdrden zu. Wie sich aus den Bestimmungen des BDG im Zusammenhang mit dem Prinzip der Einheit
der Rechtsordnung und dem Prinzip der Verfahrensékonomie ergibt, soll ein und derselbe Sachverhalt tunlichst nicht
unabhangig voneinander gleichzeitig in mehreren Verfahren geprift werden. Dieser Gedanke liegt auch der
Bestimmung des§ 114 BDG zu Grunde, welche die ex-lege-Unterbrechung des Disziplinarverfahrens bei einem
anhangigen Strafverfahren nach der StPO oder einem verwaltungsbehdérdlichen Strafverfahren normiert. Damit
werden auch die Gefahr von Divergenzen bei der Sachverhaltsfeststellung und die damit verbundenen Rechtsfolgen
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(Wiederaufnahme etc.) hintan gehalten. Gleichfalls wird das Entstehen zusatzlicher Kosten, die durch jeweils
gesonderte Beweisaufnahmen der einzelnen Verwaltungsbehorden oder Gerichte verursacht werden, vermieden.

Vorrangig erscheint demnach die Abklarung der angelasteten Dienstpflichtverletzungen in einem Disziplinarverfahren.

Bei Verfahren nach den 88 38 und 40 BDG haben zwar die dienstlichen Interessen im Vordergrund zu stehen und ist
die Verschuldensfrage nicht zu klaren. Allerdings soll mit einer Versetzung lediglich die Behebung eines den
rechtmaRigen, reibungslosen und effizienten Dienstbetrieb behindernden Missstandes erreicht werden. Grindet sich
der Missstand nicht auf einen offensichtlich unbestrittenen Sachverhalt, sondern auf einen klarungsbedurftigen
Sachverhalt, der gleichzeitig den Verdacht des Tatbestandes einer Dienstpflichtverletzung begriindet, wird in der Regel
im Sinne der Verfahrensdkonomie, insbesondere auch um die Gefahr von Divergenzen bei der
Sachverhaltsfeststellung und zusatzliche Kosten zu vermeiden, der Ausgang des entsprechenden Straf- oder
Disziplinarverfahrens abzuwarten sein (vgl. dazu zu einer ahnlichen Konstellation BerK 22.08.2007, GZ 87/15-BK/07).

Bei dem in die Interessensabwagung einflieBenden erwahnten dienstlichen Interesse am reibungslosen Dienstbetrieb
sind auch andere dienstrechtliche MaBnahmen sowie die schutzwirdigen Interessen des betroffenen Beamten zu
bertcksichtigen. Die 88 38 und 40 BDG sollen einen Ausgleich zwischen der als schitzenswert anerkannten
Rechtssphare des betroffenen Beamten und den qualifizierten dienstlichen Notwendigkeiten schaffen, wobei zu
beachten ist, dass der Versetzung keine ponale Bedeutung zukommt und der Dienstbehdrde ein Gestaltungsspielraum
im Rahmen der dienstrechtlichen Moglichkeiten eingeraumt ist.

Ein dienstliches Interesse an einem Abschluss des Versetzungsverfahrens vor dem Disziplinarverfahren kann somit nur
darin liegen, dass allein auf Grund der Abberufung der Arbeitsplatz des abberufenen Beamten nicht auf Dauer neu
besetzt werden kann. Dies erfordert eine rechtskraftige Abberufung. 8§ 38 Abs. 7 BDG sieht namlich vor, dass bis zur
Rechtskraft des Versetzungs- oder Verwendungsanderungsbescheides (somit fur die Dauer des Berufungsverfahrens)
der bisherige Arbeitsplatz nicht auf Dauer nachbesetzt werden darf.

Untersagt ist durch8 38 Abs. 7 BDG lediglich die Nachbesetzung des nicht besetzten Arbeitsplatzes durch dauernde
Betrauung, nicht aber die Setzung anderer MaBnahmen. Das Dienst- und Besoldungsrecht hat auf diesen Fall Bedacht
genommen und sieht die Moglichkeit einer vorlaufigen Betrauung vor (vgl. hiezu auch 8 77a GehG).

Das im konkreten Fall allenfalls verbleibende dienstliche Interesse am Bestehen einer endgultigen Funktionsbetrauung
steht somit schwerwiegenden dagegen sprechenden Rechtsgutern (Einheit der Rechtsordnung, Verfahrensékonomie)
gegenuber, die letztlich eine Aussetzung des Verfahrens rechtfertigen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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