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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin tber die
Beschwerde des XXXX, vertreten durch RA Dr. Peter Resch, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom
14.06.2019, ZI. BMI-SI1400/0688-SIAK-ZGA/2019, betreffend Ruckerstattung der Studiengebuhr, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der Spruch des angefochtenen Bescheides mit der MaRgabe
bestatigt, dass es zu lauten hat:

"lhr Antrag vom 05.10.2018 auf Riickerstattung bzw. Kosteniibernahme der Studiengebiihren und des OH-Beitrages in
der Gesamthdhe von EUR 765,12, die Sie als Teilnehmer am FH-Bachelorstudiengang "Polizeiliche Fihrung" fur das
Wintersemester 2017/2018 und das Sommersemester 2018 geleistet haben, wird als unzulassig zurlickgewiesen."

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Am 05.10.2018 stellte der Beschwerdefiihrer bei der belangten Behorde einen auf "Rickerstattung der StudiengebUhr"
gerichteten Antrag. In diesem verlangte er die Rickerstattung der Studien- und der OH-Beitrige fir das
Wintersemester 2017/2018 und fir das Sommersemester 2018 in der Gesamthohe von EUR 765,12, welche er im
Rahmen seiner Teilnahme am FH-Bachelorstudiengang "Polizeiliche Fihrung" als Nachhollaufbahn bezahlt habe.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 31.10.2018 teilte diese dem Beschwerdeflhrer mit, dass eine Refundierung
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derartiger Kosten aufgrund der geltenden Erlasse nicht moglich sei.

Mit Schreiben vom 21.11.2018 fuhrte die belangte Behdrde aus, dass eine Ruckerstattung der Studiengebihren und
des OH-Beitrags deshalb nicht méglich sei, da diese nicht an das Bundesministerium fiir Inneres Gberwiesen wiirden,
sondern an die Fachhochschule bzw. die Osterreichische Hochschiilerschaft selbst. Ein diesbeziiglicher Antrag sei
daher an diese Institutionen zu richten. Deshalb werde davon ausgegangen, dass eine Kostenlibernahme durch das
Bundesministerium fir Inneres angestrebt werde. Gemall dem Erlass vom 06.07.2016, GZ BMI-SI1400/1079-SIAK-
ZGA/2015, hatten Studierende des FH-Bachelorstudienganges "Polizeiliche FlUhrung" als Nachhollaufbahn die
Studiengebiihren und den OH-Beitrag als Eigenleistungen selbst zu tragen und direkt an die Fachhochschule oder die

Osterreichische Hochschiilerschaft zu entrichten.

Mit Schreiben vom 21.12.2018 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf bescheidmaRige Ablehnung der
Kostenubernahme der Studiengebiihren. Darin fuhrte er zusammengefasst aus, dass die belangte Behdrde mit Erlass
vom 28.04.2017, GZ: BMI-SI1400/0345-SIAK-ZGA/2017, darauf hingewiesen habe, dass die Studienkosten fur
Teilnehmer an der Nachhollaufbahn nach den haushaltsrechtlichen Bestimmungen von der jeweiligen
Organisationseinheit zu tragen seien. Die Studienkosten wuirden auch die Studiengebihr bzw. den Studiengang
umfassen und seien daher von der Dienstbehdrde zu tragen. Weiters seien den Teilnehmern eines gleichartigen
Vorgangerstudienganges die Studienkosten von der Sicherheitsakademie bezahlt worden. Der Beschwerdeflhrer habe
sich seit Einfihrung der BPF-Nachhollaufbahn im Jahr 2006 jahrlich fur diese beworben, sei jedoch erst im Jahr 2017
zugelassen worden. Somit ergebe sich allein aus der Tatsache, dass er verspatet zugelassen worden sei, eine
Diskriminierung und Ungleichbehandlung gegenuber friheren gleichartigen Studiengangen.

Mit Bescheid des der belangten Behdrde vom 14.06.2019, zugestellt am 24.06.2019, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 05.10.2018 auf Ruckerstattung der Studiengebuhr in der Gesamthdhe von EUR 765,12, die
der BeschwerdefUhrer als Teilnehmer am FH-Bachelorstudiengang "Polizeiliche Fihrung" als Nachhollaufbahn fir das
Wintersemester 2017/2018 und das Sommersemester 2018 geleistet hat, abgewiesen. Begriindend wird darin im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass Grundlage fur die Beurteilung des Antrages der Erlass vom 29.05.2015, GZ: BMI-
BHI11400/0007-SIAK-ZIA/2015, sei. Dieser stelle klar, dass fortan nur Grundausbildungen auf dienstlicher Basis
durchzufihren und daher auch budgetar von der Sicherheitsakademie zu bedecken seien. Der FH-Studiengang
"Polizeiliche Fihrung" als Nachhollaufbahn stelle keine Grundausbildung dar. Des Weiteren kénne der Dienstgeber bei
Vorliegen eines dienstlichen Interesses an der Teilnahme eines Bediensteten an einem solchen Lehrgang diese
Fortbildung durch die Ubernahme eines Teils der Kosten férdern, wobei die geférderten Teilnehmer jedenfalls einen
zeitlichen und auch einen finanziellen Eigenanteil zu tragen hatten. GemalR dem Erlass vom 06.07.2016, GZ: BMI-
S11400/1097-SIAK-ZGA/2015, kénne die Férderung durch den Dienstgeber - neben der Ubernahme eines Teils der
Lehrgangskosten - in der Ubernahme nachgewiesener Kosten fiir eine notwendige Unterkunft in Form einer limitierten
Aufwandsentschadigung und in der Nutzung von Dienst-KFZ bestehen. Ein Abschnitt beziehe sich ausdricklich auf den
FH-Bachelorstudiengang "Polizeiliche Fihrung" als Nachhollaufbahn. Dort werde ausgefiihrt, dass dieser nicht als
Grundausbildung, sondern als dienstgebergeférdertes akademisches Weiterbildungsangebot auf freiwilliger Basis
gelte, bei dem die Teilnehmer jedenfalls einen zeitlichen und finanziellen Eigenanteil zu leisten hatten. Auch werde
eindeutig festgelegt, dass Studiengangskosten vom Dienstgeber getragen wiirden, die Studiengebihren und der OH-
Beitrag jedoch von den Studierenden selbst ibernommen werden mussten. Behaupte der Beschwerdeflihrer in der
Beschwerde, den Teilnehmern eines gleichartigen Vorgdngerstudienganges seien die Studienkosten von der
Sicherheitsakademie bezahlt worden, werde darauf hingewiesen, dass die Studiengangskosten und damit ein Grofteil
der finanziellen Belastung als Férderung von der Sicherheitsakademie getragen und die Studienbeitrdge und OH-
Beitrage einen zu leistenden Eigenanteil der Teilnehmer darstellen wirden. Zusatzlich werde eine zeitliche Férderung
(Sonderurlaub) gewahrt. Der Vorwurf der Ungleichbehandlung laufe daher ins Leere und der Antrag sei daher
abzuweisen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde, welche am 25.07.2019 bei der
belangten Behorde einlangte. Darin fuhrt er sinngemaR aus, dass er den Standpunkt vertrete, dass die im Erlass vom
28.04.2017, GZ: BMI-SI1400/0345-SIAK-ZGA/2017, genannten "Studienkosten", die von der jeweiligen
Organisationseinheit, sohin vom Dienstgeber zu tragen seien, auch die Studiengebiihren und den OH-Beitrag
umfassen wirden. In diesem Erlass sei auch angefihrt, dass die fir diese Nachhollaufbahn infrage kommenden E1-
Bediensteten der Sicherheitsakademie mittels Excel-Liste bekanntzugeben seien, was mit Schreiben der



Sicherheitsakademie erfolgt sei und auf welcher unter Nr. 6 der Beschwerdefihrer am BPF-NQ 2015 angefuhrt sei. Die
Erldsse vom 29.05.2015 und 06.07.2017 seien daher durch den Erlass vom 28.04.2017 als aufgehoben oder zumindest
als dahingehend abgedndert anzusehen, sodass fur die aufgrund im Erlass vom 28.04.2017 bekanntgegebenen
Teilnehmer der Nachhollaufbahn FH-Bachelorstudiengang "Polizeiliche FlUhrung" die gesamten Studienkosten,
einschlieRlich der Studien- und OH-Beitrage vom Dienstgeber zu tragen seien.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behdrde
vorgelegt und sind am 04.11.2019 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Am 10.02.2020 stellte der Beschwerdeflhrer einen Fristsetzungsantrag an den Verwaltungsgerichtshof.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.02.2020 wurde der Fristsetzungsantrag als unzuldssig
zurlickgewiesen, weil die sechsmonatige Entscheidungsfrist des Bundesverwaltungsgerichts noch nicht abgelaufen

war.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer steht als Exekutivbeamter in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Der Beschwerdefuhrer bezahlte im Rahmen seiner Teilnahme am FH-Bachelorstudiengang "Polizeiliche Fihrung" als
Nachhollaufbahn im Wintersemester 2017/2018 und Sommersemester 2018, Studien- und OH-Beitra‘ge in der H6he
von insgesamt EUR 765,12.

Am 05.10.2018 beantragte der BeschwerdeflUhrer bei der belangten Behdrde die Ruckerstattung der bezahlten
Studien- und OH-Beitrage.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers und sind
unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustéandigkeit vor.

GemalR8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG kann die mindliche Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurlckzuweisen ist.

Zu A)

Im vorliegenden Fall ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflhrer den FH-Studiengang "Polizeiliche Fihrung"
unstrittigerweise als Nachhollaufbahn und nicht im Rahmen der Grundausbildung besuchte.

Verweisen sowohl der Beschwerdefihrer als auch die belangte Behdrde auf diverse Erlasse des Bundesministers fur
Inneres, so ist darauf aufmerksam zu machen, dass es sich hierbei um behordeninterne Erlasse handelt, die sich nicht
an den Beschwerdefuhrer richten, sondern das Verwaltungshandeln rein intern regeln. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellen Erldsse aufgrund des Art. 18 Abs. 1 B-VG, wonach die gesamte
staatliche Verwaltung nur aufgrund der Gesetze ausgelbt werden, keine fur den Verwaltungsgerichtshof maligebende
Rechtsquelle dar (vgl. zB VwGH 09.03.2005, 2001/13/0062) und sind daher auch bei der Prafung durch das
Bundesverwaltungsgericht nicht als Rechtsquelle heranzuziehen.

Nach § 8 AVG sind Personen, die eine Tatigkeit der Behdrde in Anspruch nehmen oder auf die sich die Tatigkeit der
Behorde bezieht, Beteiligte und, insoweit sie an der Sache vermdge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen
Interesses beteiligt sind, Parteien.

Im vorliegenden Fall wurden dem Beschwerdeflhrer jedoch gesetzlich keine Rechte zur Geltendmachung seiner
Anspriiche (Ruckerstattung der bezahlten Studien- und OH-Beitrége) eingerdumt. Weder im Gehaltsgesetz noch im
Beamten-Dienstrechtsgesetz finden sich entsprechende gesetzliche Bestimmungen. Mangels tauglicher
Rechtsgrundlage hatte die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers daher zurlickweisen mussen.


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/36650
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/8

Die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid ist daher mit der Mal3gabe abzuweisen, dass der Antrag des

Beschwerdeflihrers zurtickzuweisen ist.

Abgesehen davon ist der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass - wie die belangte Behorde zutreffend
ausgefuhrt hat - aus dem Erlass vom 06.07.2016, GZ: BMI-SI1400/1097-SIAK-ZGA/2015, eindeutig hervorgeht, dass der
FH-Bachelorstudiengang "Polizeiliche Fuhrung" als Nachhollaufbahn nicht als Grundausbildung, sondern als
dienstgebergefordertes akademisches Weiterbildungsangebot auf freiwilliger Basis gilt, bei dem die Teilnehmer
jedenfalls einen zeitlichen und finanziellen Eigenanteil zu leisten haben. Auch wird eindeutig festgelegt, dass die
Studiengangskosten vom Dienstgeber, die Studiengebihren und der OH-Beitrag jedoch von den Studierenden selbst
zu tragen sind. Soweit der Beschwerdefiihrer auf den Erlass vom 28.04.2017, GZ: BMI-SI1400/0345-SIAK-ZGA/2017,
verweist, muss bemerkt werden, dass sich dieser nicht an die Teilnehmer, sondern an die entsendenden
Dienstbehérden richtet und der darin enthaltene Begriff der "Studienkosten" mit dem im Erlass vom 06.07.2016

enthaltenen Begriff der "Studiengangskosten" deckungsgleich ist und dieser letztgenannte Erlass nicht ersetzt wird.

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes hinsichtlich friherer Absolventen, die behauptetermal3en die
Studiengebuhren ersetzt bekommen haben, liegt nicht vor, weil diese gar nicht als Vergleichsmal3stab heranzuziehen
sind und es - wie bereits erwahnt - mangels gesetzlicher Grundlage keinen Rechtsanspruch auf Ruickerstattung von

Studiengebuhren gibt.
Es ist somit spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die unter A) zitierte
Rechtsprechung ist auf den vorliegenden Fall Gbertragbar.
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