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W129 2224307-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die Beschwerde der Freikirche
der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland Kd&R, vertreten durch RAe Dr. Peter KROMER und Mag. Michaela
KROMER, 3100 St. Pélten, Riemerplatz 1, gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fiir Vorarlberg vom 03.09.2019, ZI.
800000.72/0017/2019, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 13.06.2019 stellte die Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland den Antrag, dem
Verein " XXXX " eine Subvention zum Personalaufwand der Privatschule XXXX (im Folgenden kurz "Schule") am Standort
XXXX, zu gewahren.

Vorgelegt wurde (unter anderem) ein Schreiben vom 29.05.2019 der Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in
Deutschland mit dem Inhalt, wonach die genannte 6sterreichische Schule von der genannten Freikirche in Deutschland
als konfessionelle Schule iSd &8 17 Abs 2 PrivSchG anerkannt werde. Die Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in
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Deutschland habe in Deutschland den Status einer Kdrperschaft des o6ffentlichen Rechts gem. Art 137 Abs 5 der
Weimarer Reichsverfassung und Art 140 des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland.

2. Mit gegenstandlichem Bescheid vom 03.09.2019, ZI. 800000.72/0017/2019, wies die belangte Behtrde den Antrag ab
und begriindete dies zusammengefasst damit, dass die Kirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Osterreich keine
gesetzlich anerkannte Kirche oder Religionsgesellschaft sei, sondern eine staatlich eingetragene religiose
Bekenntnisgemeinschaft im Sinne des &8 1 des Bundesgesetzes Uber die Rechtspersdnlichkeit von religidsen
Bekenntnisgemeinschaften. Welcher rechtliche Status der Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in der
Bundesrepublik Deutschland zukomme, sei nicht relevant, weil unter gesetzlich anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften im Sinne des Privatschulgesetzes nur jene zu verstehen seien, die nach den dsterreichischen
Rechtsvorschriften anerkannt seien. Die Subventionierung von konfessionelle Privatschulen falle dartber hinaus nicht
in den Anwendungsbereich des Rechts der Europaischen Union.

3. Mit Schriftsatz vom 07.10.2019 erhob die beschwerdeflihrende Partei durch ihre rechtsfreundliche Vertretung die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde und monierte die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides.
Begrindend wird naher ausgefuhrt, dass das Privatschulgesetz unionskonform und unter Beachtung des in Art. 18
AEUV  verankerten Diskriminierungsverbots zu interpretieren sei. Auch Wohnsitzerfordernisse bzw.
Niederlassungserfordernisse stellten eine indirekte Diskriminierung im Sinne des Art. 18 AEUV dar und seien somit
untersagt.

Eine "gesetzlich anerkannte Religionsgemeinschaft" im Sinne des § 17 Privatschulgesetz misse aus diesem Grund, alle
in einem EU- Mitgliedstaat anerkannten Religionsgemeinschaften umfassen, anderenfalls liege eine Diskriminierung
auf Grund der Herkunft vor. Als gesetzlich anerkannte Kirche in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union habe die
Beschwerdefiihrerin, fiir eine von ihr als konfessionell anerkannte, in Osterreich gefiihrte Privatschule mit
Offentlichkeitsrecht, Anspruch auf Subventionen im Sinne des Privatschulgesetzes.

4. Mit Schreiben vom 10.10.2019 legte die belangte Behdrde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor, ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.

5. Mit Schriftsatz vom 13.11.2019 legte die Beschwerdeflhrerin sowohl zur gegenstandlichen Beschwerde (W129
2224307-1) als auch zu der im Parallelfall W128 2224306-1 eingebrachten Beschwerde eine gutachterliche
Stellungnahme von Univ.Prof. XXXX . (WU) zu den mit den Beschwerden aufgeworfenen Rechtsfragen vor. Die im
Rahmen des Beschwerdefahrens zu W128 2224306-1 zur Stellungnahme aufgeforderte Behorde duBerte sich dazu
nicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrerin wurden in Deutschland gemal3 Art 140 Grundgesetz (D) iVm Art 137 Abs 5 Weimarer
Reichsverfassung (D) die Rechte einer Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts verliehen.

Die Privatschule XXXX am Standort XXXX ist keine konfessionelle Privatschule.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum verfahrensmalfgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren
vor der belangten Behérde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.
Insbesondere ergibt sich die festgestellte Rechtsstellung der Beschwerdeflhrerin in Deutschland aus den dahingehend
unbedenklichen Aktenstuicken.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels gegenteiliger
Rechtsgrundlage somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.2. Art. 17 Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europadischen Union (AEUV),BGBI. 1l Nr. 86/1999, idFBGBI. Il Nr.
132/2009 lautet:
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"Artikel 17

(1) Die Union achtet den Status, den Kirchen und religiése Vereinigungen oder Gemeinschaften in den Mitgliedstaaten
nach deren Rechtsvorschriften geniel3en, und beeintrachtigt ihn nicht.

(2) Die Union achtet in gleicher Weise den Status, den weltanschauliche Gemeinschaften nach den einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften geniel3en.

(3) Die Union pflegt mit diesen Kirchen und Gemeinschaften in Anerkennung ihrer Identitat und ihres besonderen
Beitrags einen offenen, transparenten und regelmaRigen Dialog."

Art. 15 Staatsgrundgesetz vom 21. December 1867, Uber die allgemeinen Rechte der Staatsburger fur die im
Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Lander (StGG), RGBI. Nr. 142/1867 lautet:

"Artikel 15. Jede gesetzlich anerkannte Kirche und Religionsgesellschaft hat das Recht der gemeinsamen 6&ffentlichen
Religionsibung, ordnet und verwaltet ihre inneren Angelegenheiten selbstandig, bleibt im Besitze und Genusse ihrer
far Cultus-, Unterrichts- und Wohlthatigkeitszwecke bestimmten Anstalten, Stiftungen und Fonde, ist aber, wie jede
Gesellschaft, den allgemeinen Staatsgesetzen unterworfen."

88 1 und 2 Gesetz vom 20. Mai 1874, betreffend die gesetzliche Anerkennung von Religionsgesellschaften
(AnerkennungsG), RGBI. Nr. 68/1874 lautet:

"8. 1. Den Anhdngern eines bisher gesetzlich nicht anerkannten Religionsbekenntnisses wird die Anerkennung als
Religionsgesellschaft unter nachfolgenden Voraussetzungen ertheilt:

1. DaR ihre Religionslehre, ihr Gottesdienst, ihre Verfassung, sowie die gewahlte Benennung nichts Gesetzwidriges
oder sittlich AnstoRRiges enthalt;

2. daB die Errichtung und der Bestand wenigstens Einer nach den Anforderungen dieses Gesetzes eingerichteten
Cultusgemeinde gesichert ist.

8. 2. Ist den Voraussetzungen des 8. 1 genugt, so wird die Anerkennung von dem Cultusminister ausgesprochen.

Durch diese Anerkennung wird die Religionsgesellschaft aller jener Rechte theilhaftig, welche nach den Staatsgesetzen
den gesetzlich anerkannten Kirchen- und Religionsgesellschaften zukommen."

GemaR § 2a Privatschulgesetz (PrivSchG), BGBI. Nr. 244/1962 idgF sind Osterreichischen Staatsblrgern und
inlandischen juristischen Personen Staatsangehdrige und juristische Personen eines Landes, dessen Angehdrigen und
juristischen Personen Osterreich auf Grund eines Staatsvertrages im Rahmen der européischen Integration dieselben
Rechte zu gewahren hat wie Inldandern und inlandischen juristischen Personen, gleichgestellt.

8 4 PrivSchG idgF lautet (auszugsweise):
"8 4, Schulerhalter.

(1) Eine Privatschule zu errichten, ist als Schulerhalter - bei Erfillung der sonstigen in diesem Abschnitt festgesetzten
Voraussetzungen - berechtigt

a) jeder Osterreichische Staatsburger, der voll handlungsfahig ist, der in sittlicher Hinsicht verlaRlich ist und in dessen
Person keine Umstande vorliegen, die nachteilige Auswirkungen auf das Osterreichische Schulwesen erwarten lassen;

b) jede Gebietskorperschaft, gesetzlich anerkannte Kirche oder Religionsgesellschaft und sonstige Korperschaft des
offentlichen Rechts;

) jede sonstige inlandische juristische Person, deren vertretungsbefugte Organe die Voraussetzungen nach lit. a

erfallen.

(2) Andere als 6sterreichische Staatsburger und andere als inlandische juristische Personen konnen als Schulerhalter -
bei Erfullung der sonstigen in diesem Abschnitt festgesetzten Voraussetzungen - Privatschulen errichten, wenn sie
beziehungsweise ihre vertretungsbefugten Organe in sittlicher Hinsicht verlaBlich und keine nachteiligen
Auswirkungen auf das Osterreichische Schulwesen zu erwarten sind. Sofern die vertretungsbefugten Organe nicht die
dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzen und ihren Wohnsitz nicht in Osterreich haben, ist von auslédndischen
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juristischen Personen ein Zustellungsbevollmachtigter zu bestellen, der die 6sterreichische Staatsburgerschaft besitzt
und seinen Wohnsitz in Osterreich hat. Durch Staatsvertrage (Kulturabkommen) begriindete Rechte werden hiedurch
nicht bertuhrt.

[...]"

8 17 PrivSchG lautet:

"A. Subventionierung konfessioneller Privatschulen.
§ 17. Anspruchsberechtigung.

(1) Den gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften sind fir die mit dem Offentlichkeitsrecht
ausgestatteten konfessionellen Privatschulen nach Maligabe der folgenden Bestimmungen Subventionen zum
Personalaufwand zu gewahren.

(2) Unter konfessionellen Privatschulen sind die von den gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften
und von ihren Einrichtungen erhaltenen Schulen sowie jene von Vereinen, Stiftungen und Fonds erhaltenen Schulen zu
verstehen, die von der zustandigen kirchlichen (religionsgesellschaftlichen) Oberbehdrde als konfessionelle Schulen
anerkannt werden."

GemalR § 18 Abs. 1 PrivSchG sind als Subvention den gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften fur
die konfessionellen Schulen jene Lehrerdienstposten zur Verflugung zu stellen, die zur Erfullung des Lehrplanes der
betreffenden Schule erforderlich sind (einschlieBlich des Schulleiters und der von den Lehrern an vergleichbaren
offentlichen Schulen zu erbringenden Nebenleistungen), soweit das Verhdltnis zwischen der Zahl der Schiler und der
Zahl der Lehrer der betreffenden konfessionellen Schule im Wesentlichen jenem an 6ffentlichen Schulen gleicher oder
vergleichbarer Art und vergleichbarer ortlicher Lage entspricht.

3.3. Der Rechtsanspruch auf die Gewahrung von Subventionen iSd8 17 PrivSchG kommt (nur) den gesetzlich
anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften, nicht aber den einzelnen Schulerhaltern der konfessionellen
Privatschulen zu (vgl. Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, FN 2 zu § 17 PrivSchg, S. 1369).

Konfessionelle Privatschulen haben traditionell im &sterreichischen Schulwesen eine besondere Stellung. Flr die
katholische Kirche wird dies insbesondere durch vélkerrechtliche Verpflichtungen sowohl auf Grund des Konkordates
1934, BGBI Il 2/1934, als auch nach Artikel Il des Vertrages zwischen dem Heiligen Stuhl und der Republik Osterreich
zur Regelung von mit dem Schulwesen zusammenhdangenden Fragen samt Schlussprotokoll, BGBI 272/1962, der durch
den Zusatzvertrag zum Vertrag zwischen dem Heiligen Stuhl und der Republik Osterreich zur Regelung von mit dem
Schulwesen zusammenhangenden Fragen vom 9. Juli 1962, BGBI 289/1972, geandert wurde, deutlich.

Diese Bedeutung von konfessionellen Privatschulen in Ergdnzung zum 6ffentlichen (nicht-konfessionellen) Schulsystem
wurde auch von der Europaischen Kommission fiir Menschenrechte anerkannt: Die besondere Forderung ist
insbesondere vor dem Hintergrund des Art. 2 1. ZPEMRK iVm Art. 14 EMRK gerechtfertigt, weil konfessionelle Schulen
im 6sterreichischen Erziehungssystem besonders weit verbreitet sind und eine hohe Anzahl von Schilern unterrichten.

Wenn der Gesetzgeber daher vor diesem Hintergrund und angesichts des Art. 15 StGG allen konfessionellen
Privatschulen im Rahmen des8& 18 PrivSchG eine besondere Stellung zumisst, liegt dies innerhalb des ihm
zukommenden rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes (siehe VfGH vom 10.10.2019, G152/2019).

3.4. In Osterreich sind derzeit folgende Kirchen und Religionsgesellschaften gesetzlich anerkannt:
* Alevitische Glaubensgemeinschaft in Osterreich (ALEVI)

* Altkatholische Kirche Osterreichs

* Armenisch-apostolische Kirche in Osterreich

* Evangelische Kirche A.B. und H.B.

* Evangelisch-methodistische Kirche in Osterreich (EmK)

* Freikirchen in Osterreich

o mit verschiedenen Kirchengemeinden


https://www.jusline.at/gesetz/privschg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/privschg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/privschg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/privschg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=2/1934
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1962_272_0/1962_272_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1972_289_0/1972_289_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/privschg/paragraf/18
https://www.jusline.at/entscheidung/610363

* Griechisch-orientalische (= orthodoxe) Kirche in Osterreich
o mit verschiedenen Kirchengemeinden

* |slamische Glaubensgemeinschaft in Osterreich

* |sraelitische Religionsgesellschaft

* Jehovas Zeugen in Osterreich

* Katholische Kirche

* Kirche Jesu Christi der Heiligen der Letzten Tage (Mormonen) in Osterreich
* Koptisch-orthodoxe Kirche in Osterreich

* Neuapostolische Kirche in Osterreich

* Osterreichische Buddhistische Religionsgesellschaft

* Syrisch-orthodoxe Kirche in Osterreich

Die Beschwerdefiihrerin ist in Osterreich weder durch Gesetz, noch durch eine entsprechende Verordnung gemiR § 2
AnerkennungsG als Kirche oder Religionsgemeinschaft anerkannt. Es ist daher zunachst zu prifen, ob unter dem
Begriff "anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften" im Sinne des § 17 Abs. 1 PrivSchG auch die in Deutschland
als Kérperschaft 6ffentlichen Rechts anerkannte Beschwerdeflhrerin zu verstehen ist. Der Gesetzgeber unterscheidet
dazu in8 4 Abs. 1 PrivSchG zwischen Gebietskorperschaften, gesetzlich anerkannten Kirchen oder
Religionsgesellschaften und sonstigen Korperschaften des 6ffentlichen Rechts (lit. b leg.cit.) einerseits und sonstigen
inlandischen juristischen Personen (lit. c leg.cit.) andererseits.

GemalR 8 2a PrivSchG sind Staatsangehdrige und juristische Personen eines Landes, dessen Angehorigen und
juristischen Personen Osterreich auf Grund eines Staatsvertrages im Rahmen der européischen Integration dieselben
Rechte zu gewahren hat, Osterreichischen Staatsbiirgern und inldndischen juristischen Personen gleichgestellt.

Insofern ist weiter zu priifen, ob die Vorschriften der Europdischen Union eine Gleichbehandlung von in Osterreich
anerkannten Kirchen und Religionsgemeinschaften, mit solchen anderer EU-Mitgliedsstaaten vorsehen. Da die Union
gemall Art. 17 Abs. 1 AEUV den Status, den Kirchen und religidse Vereinigungen oder Gemeinschaften in den
Mitgliedstaaten nach deren Rechtsvorschriften geniel3en achtet, und ihn nicht beeintrachtigt, kann dies verneint
werden. Im umgekehrten Sinne gebietet es das Recht der Europdischen Union auch nicht, dass Osterreich eine Kirche
oder Religionsgemeinschaft anerkennen muss, wenn diese in einem anderen EU-Mitgliedsstaat anerkannt ist.

Der Terminus "gesetzlich anerkannte Kirche und Religionsgesellschaft" findet sich bereits im StGG und stellt alleine auf
die innerhalb der O&sterreichischen Rechtsordnung durch eigenes Gesetz oder nach den Bestimmungen des
AnerkennungsG anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften ab. Durch den Wortlaut des Art. 17 Abs. 1 AEUV ist
auch auf Grund der Mitgliedschaft Osterreichs in der Europdischen Union keine anderslautende Interpretation
geboten. Die Beschwerdeflhrerin ist daher keine in Osterreich gesetzlich anerkannte Kirche oder Religionsgesellschaft.
Insofern ist es auch unbeachtlich, dass die Beschwerdefiihrerin die Schule mit Schreiben vom 29.05.2019 als
"konfessionell" anerkannt hat, da eine solche Anerkennung als konfessionelle Schule alleine durch in Osterreich
gesetzlich anerkannte Kirchen und Religionsgesellschaften erfolgen kann. Der verfahrensgegenstandlichen Schule
kommt daher die "besondere Stellung" iSd § 18 PrivSchG nicht zu.

Da somit die Voraussetzungen fir eine Subventionierung gemaR 8 17 ff PrivSchG nicht vorliegen, ist die Beschwerde

abzuweisen.

3.5. Das Bundesverwaltungsgericht hegt hier auch keine weiteren europarechtlichen oder verfassungsrechtlichen
Bedenken. Unter den Voraussetzungen des § 21 iVm 8 2a PrivSchG kann auch juristischen Personen aus anderen EU-
Mitgliedsstaaten, wie der Beschwerdefuhrerin, eine Subventionierung gewahrt werden. Allerdings besteht hier - anders
als bei konfessionellen Privatschulen - kein Rechtsanspruch. Zur Frage der Zulassigkeit einer Ungleichbehandlung von
konfessionellen und sonstigen  Privatschulen, inklusive jenen, die von eingetragenen religidsen
Bekenntnisgemeinschaften iSd Bundesgesetzes Uber die Rechtspersonlichkeit von religiosen
Bekenntnisgemeinschaften, BGBI. | Nr. 19/1998 idgF, gefihrt werden, kann auf die hier Ubertragbare, oben bereits
naher ausgefuhrte Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 10.10.2019, G152/2019 verwiesen werden.
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3.6. GemalR§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem grundsatzlich ordnungsgemalen
Ermittlungsverfahren durch die belangte Behdrde festgestellt wurde und dieser Sachverhaltsfeststellung in der
Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige
Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen (zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswurdigung im
erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und
21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999,98/20/0577, und
22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswurdigung VWGH 18.02.1999,98/20/0423; zu
Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999, 98/20/0475). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend
daher ausschlie3lich tber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE,
Rz 34 ff). Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben,
wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005;
VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

3.7. Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der Uber den hier vorliegenden Einzelfall grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zur Frage, ob eine in einem anderen EU-
Mitgliedsstaat anerkannte Kirche oder Religionsgesellschaft die Voraussetzungen gemaR § 17 PrivSchG erfullt, existiert
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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