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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL Uber die Beschwerden von
1. XXXX, geb. XXXX, (BF1), und deren Kinder

2. XXXX, geb. XXXX (BF2),

3. mj. XXXX (richtig: XXXX), geb. XXXX (BF3) und

4. mj. XXXX, geb. XXXX (BF4),

die minderjahrigen BF3 und BF4 gesetzlich vertreten durch ihre Mutter XXXX,

alle StA. AGYPTEN, vertreten durch Dr. Farid Rifaat, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schmerlingplatz 3, alle StA. AGYPTEN,
gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 14.02.2020, Zlen. XXXX (BF1), XXXX(BF2), XXXX
(BF3), XXXX (BF4) zu Recht erkannt:


file:///

A)

Den Beschwerden wird stattgegeben und die bekampften Bescheide gemal38 21 Abs. 3 BFA-VG behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Verfahren der Erstbeschwerdeflihrerin (BF1) und ihrer drei Kinder, der Zweitbeschwerdeflhrerin (BF2), des
minderjahrigen Drittbeschwerdefihrers (BF3) und des minderjahrigen Viertbeschwerdefihrers (BF4), alle
Staatsangehérige Agyptens und koptischer Religionszugehérigkeit, sind nach§ 34 AsylG 2005 gemeinsam als
Familienverfahren zu fiihren. Der Familienvater und Ehemann der BF1 ist am 06.04.2018 in Osterreich verstorben.

2. Die Familie reiste am 16.08.2017 aus Kuweit kommend, wo sie seit 2011 gelebt hatte, mit einem Touristenvisum in
das Bundesgebiet ein und stellte am 24.08.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Als Fluchtgrund wurden telefonische Bedrohungen des Familienvaters und Beldstigungen, denen die Familie als
Angehérige der koptischen Minderheit in Agypten ausgesetzt war und die sie zur Ausreise nach Kuweit bewogen habe,
angefihrt. Kuweit hatten sie dann verlassen, weil auch dort der verstorbene Familienvater Drohanrufe erhalten habe
und in diesem Zusammenhang auch der jingste Sohn und die dlteste Tochter Opfer von EntfUhrungsversuchen

geworden seien.

Dazu wurden die BF1 und BF2 von der belangten Behdrde niederschriftlich einvernommen. Fir die (damals)
minderjahrigen BF2, BF3 und BF4 wurden keinerlei eigene Fluchtgrinde vorgebracht.

3. In der Folge wurden die Antrage der Beschwerdefuhrer mit den Bescheiden des BFA vom 07.06.2018 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt I1.)
abgewiesen. Es wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt Il.), gegen alle ein Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass eine
Abschiebung nach Agypten zulissig ist (Spruchpunkt V.). Zudem wurde ausgesprochen, dass die Frist fir eine freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt V1.).

Die belangte Behorde sah das auf den verstorbenen Familienvater ausgerichtete Fluchtvorbringen nicht als glaubhaft
an und erachtete eine Rickkehrentscheidung fur zulassig.

4. Mit fristgerecht eingebrachter Beschwerde am 04.07.2018 bekampften die Beschwerdefihrer diese Entscheidungen
in vollem Umfang. Das Bundesverwaltungsgericht gab den Beschwerden nach muindlicher Verhandlung keine Folge,
dieses Erkenntnis ist zu den Zlen. 1408 2200394-1/17E, 1408 2200390-1/16E, 1408 2200397-1/16E und 1408 2200387-
1/16E vom 03.12.2018 in Rechtskraft erwachsen.

5. Die Beschwerdefihrer haben das Bundesgebiet nicht verlassen. Am 28.06.2019 stellten sie die zweiten
verfahrensgegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz.

In der Erstbefragung am 28.06.2019 zu den gegenstandlichen Antragen auf internationalen Schutz gaben die
Beschwerdefiihrer zum einen an, dass ihre alten Fluchtgriinde nach wie vor aufrecht seien. Zum anderen ware neu,

dass sie Drohbriefe aus Agypten erhalten hitten. Bei einer Riickkehr nach Agypten hétten sie Angst um ihr Leben.

6. Mit Schriftsatz ihrer Rechtsvertretung vom 04.07.2019 Ubermittelten die Beschwerdefuhrer eine schriftliche
Stellungnahme. Ihnen seien schriftliche Drohbriefe in arabischer Sprache aus Agypten Gbermittelt worden, wonach sie
getdtet werden sollten, wenn sie nach Agypten zuriickkehrten. Gleichzeitig wurden Kopien der angeblichen Drohbriefe
samt beglaubigter Ubersetzung vorgelegt unter dem Hinweis, dass sich die Originale beim Rechtsvertreter befdnden

und jederzeit vorgelegt werden konnten.
7. Die Drohbriefe wurden vorgelegt und am 24.07.2019 einer Dokumentenprtfung unterzogen.

Am 13.08.2019 wurden die Erstbeschwerdeflihrerin, die Zweitbeschwerdefiihrerin und der Drittbeschwerdeflhrer in

Anwesenheit eines Rechtsvertreters durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einvernommen. Die
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Erstbeschwerdefuhrerin erklarte, dass es sich bei den Verfolgern um dieselben extremen und radikalen Islamisten
handle, die schon friher nach ihnen gesucht hatten. Nachdem sie erfahren hatten, dass der Familienvater verstorben
sei, hatten sie nach ihnen gefragt. Sie habe Anfang 2019 von ihrem Schwager und ihrem Schwiegervater von den
Drohbriefen erfahren und ihr sei auch gesagt worden, dass es Drohanrufe gegeben habe. Sie wisse nicht genau, von
wem die Drohungen kdmen. Dieses Problem gebe es nur mit ihrer Familie, nicht mit allen Christen.

8. In weiterer Folge wurde gegentber den Beschwerdeflhrern am 13.08.2019 mit mundlich verkiindetem Bescheid der
faktische Abschiebeschutz gemal3 § 12 AsylG iVm § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben.

9. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.08.2019 wurde dieser Bescheid behoben und festgestellt,
dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nicht rechtmaRig sei. Begrindend wurde ausgefihrt, dass die
BeschwerdefUhrer im rechtskraftig entschiedenen Vorverfahren eine Verfolgung bzw. Bedrohung des 2018
verstorbenen Ehemannes bzw. Vaters geltend gemacht hdatten und nunmehr Drohbriefe gegen die
Erstbeschwerdeflhrerin als Asylgrund angefihrt werden. Der Fluchtgrund habe sich daher von einem behaupteten
mittelbaren zu einem unmittelbaren gedndert, was eine malgebliche Sachverhaltsanderung darstelle und eine
inhaltliche Prifung erforderlich mache.

10. Mit angefochtenen Bescheiden vom 14.02.2020 wurden die Antrdge der Beschwerdeflhrer auf internationalen
Schutz hinsichtlich des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkte 1) und hinsichtlich des Status der subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkte Il.) gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen. Eine
neuerliche Rickkehrentscheidung unterblieb.

11. Dagegen erhoben die Beschwerdeflhrer fristgerecht mit Schriftsatz ihrer Rechtsvertretung vom 16.03.2020
Beschwerde.

12. Beschwerde und Bezug habende Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 19.03.2020
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der zu Punkt I. wiedergegebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.

In Bezug auf die mit den verfahrensgegenstandlichen Folgeantragen vom 28.06.2019 behaupteten Fluchtgriinde liegt
im Vergleich zum rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren eine entscheidungswesentliche Anderung des
Sachverhaltes vor, die eine inhaltliche Auseinandersetzung mit der Glaubhaftigkeit der behaupteten
Sachverhaltsanderung erforderlich macht.

Im rechtskraftig entschiedenen Vorverfahren haben die Beschwerdeflhrer zum einen eine persoénliche Verfolgung
bzw. Bedrohung des 2018 verstorbenen Ehemanns bzw. Vaters und zum anderen Belastigungen, denen die Familie als
Angehdorige der koptischen Minderheit ausgesetzt gewesen sei, geltend gemacht.

Das BFA vertrat die Auffassung, dass die Beschwerdefiihrer ihre auf Agypten bezogenen Asylgriinde vom
zwischenzeitlich verstorbenen Familienvater abgeleitet und selbst im Heimatland keine Probleme gehabt hatten. Zu
den Fluchtgrinden der Beschwerdefuhrer traf das BFA die folgenden Feststellungen:

"Es wurde festgestellt, dass Sie aus personlichen Grinden lhres zwischenzeitlich verstorbenen Gatten nach Kuweit
gingen und dort mehrere Jahre arbeiteten und lebten" (Bescheid BF1, Seite 7).

"Als elementares Ereignis lhrer Ausreisebegrindung nannten Sie Probleme lhres Gatten mit radikal-islamischen
Mitblrgern. Sie selbst hatten im Heimatland keine Probleme gehabt." (Bescheid BF1, Seiten 32-33)

"Es wurde festgestellt, dass mogliche Griinde fir ein Verlassen des Heimatlandes durch den Tod lhres Vaters definitiv
weggefallen sind. Alle Handlungen gegen Ihre Person die in Kuweit stattfanden sind asylrechtlich irrelevant, da es sich
dabei nicht um Ihren Heimatstaat handelt." (Bescheid BF2, Seite 9; Bescheid BF3, Seite 7; Bescheid BF4, Seite 7)

Das Bundesverwaltungsgericht schloss sich in seinen diese Entscheidung bestatigenden Erkenntnissen vom 03.12.2018
den Feststellungen und der Beweiswurdigung des BFA an.

In den nunmehr gegenstandlichen Verfahren wurden - neben den bereits im Vorverfahren geltend gemachten
Diskriminierungen allgemeiner Art, denen die BeschwerdeflUhrer als Angehdriger einer religiosen Minderheit
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ausgesetzt gewesen seien - auch Drohungen von streng islamischen Gruppierungen in Form von direkt an die
Erstbeschwerdefuhrerin und ihre Kinder gerichteten Drohbriefen als Asylgrund angefuhrt. Diese Drohungen seien
nach Abschluss des Vorverfahrens, im Januar bzw. Februar 2019 erfolgt und der Erstbeschwerdefihrerin durch ihren
Schwager und ihren Schwiegervater zur Kenntnis gebracht worden.

Sie legten zum Beweis ihres Vorbringens vier handschriftliche Drohbriefe in arabischer Sprache aus Agypten vor,
wonach die Erstbeschwerdefuhrerin und ihre Kinder getotet, zerstlckelt und den Hunden zum Fral3e vorgeworfen
werden sollen.

Eine inhaltliche Prafung im Hinblick auf die behauptete unmittelbare Bedrohung wurde vom BFA nicht vorgenommen
und auch eine beweiswUrdigende Auseinandersetzung in Bezug auf die Glaubhaftigkeit der behaupteten Anderung des
Sachverhaltes ist unterblieben. Vielmehr ging das BFA davon aus, dass in Bezug auf das Fluchtvorbringen lediglich
Nebenumstdnde modifiziert worden seien und die behaupteten Fluchtgriinde ident mit jenen aus den rechtskraftig
abgeschlossenen Vorverfahren seien. Auch hat sich das BFA nicht mit der Beweiskraft der vorgelegten Drohbriefe
auseinandergesetzt.

Das BFA traf zu den Grinden fur die neuen Antrage auf internationalen Schutz die folgenden Feststellungen:

"Vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl kann insgesamt kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt
festgestellt werden.

Die Begriindung des neuerlichen Asylantrages reicht nicht aus, einen neuen gegenlber dem friheren Asylantrag
wesentlich gednderten entscheidungsrelevanten Sachverhalt entstehen zu lassen." (Bescheid BF1, Seite 11).

Die Beweiswulrdigung des BFA betreffend die Feststellungen zu den Grinden fir die neuen Antrdgen auf
internationalen Schutz gestaltet sich wie folgt:

"Ihre Angaben im gegenstandlichen Verfahren stiitzen sich zur Ganze auf die Angaben, die Sie bereits im Erstverfahren
getatigt haben.

Die von lhnen nun vorgelegten angeblichen Drohbriefe bzw. Drohzettel, welche handschriftlich, mit Kugelschreiber,
verfasst wurden, wirden sich laut lhren Angaben auf den bereits entschiedenen Sachverhalt im Vorverfahren
beziehen.

Einen neuen asylrelevanten Fluchtgrund konnten Sie auch in der niederschriftlichen Einvernahme vor der ho Behérde
nicht anfiihren.

Ihre Angaben im gegenstandlichen Verfahren stlitzen sich zur Ganze auf die Angaben, welche Sie bereits im
Erstverfahren getatigt haben.

(...)

Die erkennende Behdérde kann sohin nur zum zwingenden Schluss kommen, dass der objektive und
entscheidungsrelevante Sachverhalt unverandert ist. Es liegt sohin entschiedene Sache im Sinne von § 68 AVG vor."
(Bescheid BF1, Seite 37).

Auf diese Ausfiihrungen wurde in den Bescheiden der Zweit- bis Viertbeschwerdefuhrer verwiesen.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten der belangten Behdrde sowie der vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zu den von den Beschwerdeflhrern geltend gemachten Fluchtgriinden stitzen sich auf die
rechtskraftigen Bescheide des BFA vom 07.06.2018 und die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom
03.12.2018 sowie ihre Angaben in den jeweiligen Asylverfahren.

Nachdem im rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren festgestellt wurde, dass die Beschwerdefiihrer ihre auf
Agypten bezogenen Fluchtgriinde vom mittlerweile verstorbenen Familienvater abgeleitet haben und in den
gegenstandlichen Asylverfahren eine direkt gegen die Beschwerdeflhrer gerichtete Bedrohung geltend gemacht
wurde, war die Feststellung zu treffen, dass eine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes behauptet

wurde.
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3. Rechtliche Beurteilung:
3.1.1 Prufungsumfang:

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Absatz 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden nach§ 28 Abs. 5 VwWGVG verpflichtet,
in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

3.1.2 Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal 8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

Nachdem bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid zu beheben war, konnte eine
mundliche Verhandlung unterbleiben.

Zu A) Zur Behebung des angefochtenen Bescheides:

Da die belangte Behorde mit den angefochtenen Bescheiden die Antrage auf internationalen Schutz der
Beschwerdefihrer  zurickgewiesen hat, ist Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes nur die Beurteilung der RechtmaBigkeit dieser Zurlckweisung, nicht aber die
zuruckgewiesenen Antrage selbst.

Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegentber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt geandert haben (VWGH 21. 3. 1985, 83/06/0023, u.a.). Aus 8§ 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt
ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die
mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche
Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl.
zB. VwGH 27. 9. 2000,98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 80 zu 8 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begrinden (VwGH 8. 9. 1977, 2609/76).

Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des
8 68 Abs. 1 AVG dann vor, wenn in der fur den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung
des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatséchlichen Umstianden eine Anderung eingetreten

ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
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Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (vgl.
VWGH 24. 2. 2005, 2004/20/0010 bis 0013; VwWGH 4. 11. 2004,2002/20/0391; VwGH 20. 3. 2003,99/20/0480; VWGH 21.
11.2002, 2002/20/0315).

Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl.
VWGH 25. 4. 2002, 2000/07/0235; VwWGH 15. 10. 1999,96/21/0097).

Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fiihren, die fiir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
mafRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwWGH 9. 9.
1999, 97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die dsterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998,
E 90 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

In Bezug auf wiederholte Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknupfen kann. Die Behorde
hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers betreffend die Anderung des Sachverhaltes und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von
Urkunden beweiswurdigend auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behdrde, dass eine
Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRRe, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemall § 68 Abs. 1 AVG
zuruckzuweisen (vgl. VWGH 04.11.2004, ZI.2002/20/0391; VwWGH 21.10.1999, ZI.98/20/0467; VwGH 24.02.2000, ZI.
99/20/0173; VwGH  21.11.2002, ZI.2002/20/0315, mwN; siehe dazu auch die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 73 ff zu § 68 AVG wiedergegebene Rechtssprechung).

Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung, darf sie
demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurtickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht,
und hat dementsprechend - bei einer Zurtickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens
entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekampften
Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behorde in Bindung an die Auffassung
der Rechtsmittelbehérde den Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf. Es ist
der Rechtsmittelbehérde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VwWGH 30. 5. 1995,
93/08/0207).

Dabei ist auf folgendes hinzuweisen:

Das bedeutet nicht, dass die neue Sachentscheidung zu einem von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden
Ergebnis fihren muss, doch kommt diesem geanderten Sachverhalt grundsatzlich Entscheidungsrelevanz zu (vgl. zB
VwGH 31.08.2017, Ra 2016/21/0296)

Fur das Bundesverwaltungsgericht ist daher Sache des gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl die neuerlichen Antrage auf internationalen Schutz der Beschwerdefiihrer zu Recht gemal3 §
68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat.

Dies ist nicht der Fall.

Die rechtskraftige materielle Erledigung der Erstantrdge der Beschwerdeflhrer bezog sich auf einen Asylgrund, den
diese vom mittlerweile verstorbenen Familienvater abgeleitet haben. So traf das BFA die Feststellung, dass mdogliche
Grunde der Beschwerdefuhrer fir ein Verlassen des Heimatlandes durch den Tod des Familienvaters definitiv
weggefallen seien.

In den verfahrensgegenstandlichen Folgeantrdgen wurden jedoch Bedrohungen direkt gegen die Erstantragstellerin
und ihre Kinder als Asylgrund geltend gemacht, wobei diese Drohungen im Februar 2019 erfolgt seien, also nach
Abschluss des Erstverfahrens.

Der Fluchtgrund hat sich also von einem behaupteten mittelbaren zu einem unmittelbaren geandert, was nicht nur
eine Modifizierung von Nebenumstanden, sondern eine maRgebliche Sachverhaltsanderung im Sinne der zuvor
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genannten Judikatur darstellt.

Das BFA hat eine ordnungsgemafRe Prifung des Vorbringens der Beschwerdefuhrer auf das Vorliegen eines
"glaubhaften Kerns" unterlassen, womit die im Fall der Erstbeschwerdefuhrerin erfolgte Zurtickweisung rechtswidrig
war. Dies gilt gemaR § 34 Abs. 4 AsylG auch fiur die Zurlickweisungen der Antrage der Zweit- bis Viertbeschwerdefthrer
(vgl. etwa VWGH 15.12.2015, Ra 2015/18/0192).

Dem Bundesverwaltungsgericht ist es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht erlaubt, diesen
Mangel selbst zu beheben (vgl VWGH 13.11.2014, Ra 2014/18/0025).

Das BFA hat sich somit beweiswulrdigend damit zu befassen, ob das neue Vorbringen der Beschwerdeflhrer
betreffend die behauptete Anderung des Sachverhaltes einen glaubhaften Kern aufweist, dem Asylrelevanz zukommt.

1. Die Behorde hat sich gemall der oben zitierten Rechtsprechung bereits bei der Prifung der Zulassigkeit der
neuerlichen Asylantrage mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens der Beschwerdefiihrer und gegebenenfalls mit der
Beweiskraft der vorgelegten Drohbriefe auseinanderzusetzen.

Der Umstand, dass die Drohbriefe mit den Fluchtgriinden der Beschwerdeflihrer aus dem Erstverfahren in Verbindung
stehen, reicht noch nicht aus, um die Beweiskraft von vornherein auszuschlieRen.

In diesem Zusammenhang ist grundsatzlich auf folgendes hinzuweisen:

Fir das Vorliegen einer Sachverhaltsanderung, die eine "neue" Sache darstellt, ist malRgeblich: Kommt - gemessen
daran, dass die im ersten Asylverfahren behaupteten Fluchtgriinde fir nicht glaubhaft erachtet wurden - den im
gegenstandlichen Asylantrag vorgebrachten, nach rechtskraftiger Beendigung des ersten Verfahrens vorgenommenen
Verfolgungshandlungen - falls feststellbar - asylrechtliche Relevanz zu.

Mit anderen Worten: Hinsichtlich des Vergleichsmalstabes flr das Vorliegen einer "neuen" Sache ist es wesentlich zu
beachten, dass fur das Vorliegen einer solchen nicht davon auszugehen ist, dass die im ersten Asylverfahren
behaupteten Fluchtgrinde vorlagen sondern vielmehr davon, dass sie - wie im ersten Asylverfahren eben festgestellt -
nicht vorlagen.

2. Des Weiteren wird zu prifen sein, ob die Schutzfahigkeit und -willigkeit des Staates vor der behaupteten Bedrohung
im Fall der Riickkehr an den Familienwohnsitz gegeben ist, beziehungsweise

3. ob die behauptete Bedrohung im gesamten Staatsgebiet vorliegt, dabei werden beispielsweise gréRRere Kopten-
Wohngebiete in anderen Gegenden Agyptens zu beriicksichtigen sein, dabei speziell die Situation alleinstehender

Frauen mit mehreren Kindern.

Dabei obliegt es der belangten Behorde, in welcher Reihenfolge aus prozessékonomischen Griinden die Punkte 1. und
2. beurteilt werden.

Nur, wenn 1. dem vorgelegten Beweismittel flr sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Beweiskraft
zukommt und 2. Schutzfahigkeit und -willigkeit des Staates vor der behaupteten Bedrohung nicht gegeben ist, ist
Anspruch auf Asyl grundsatzlich gegeben.

Ergibt sich nun, dass Anspruch auf Asyl grundsatzlich gegeben ist, ware weiters zu prifen, ob die Bedrohung im
gesamten Staatsgebiet besteht, und Asyl nur zu gewahren, wenn dies der Fall ist.

Andernfalls ware letztlich die Situation alleinstehender Frauen mit mehreren Kindern zu prufen, diese Prufung konnte
den Anspruch auf subsidiaren Schutz ergeben (vgl VwGH 15.05.2003, ZI. 2002/01/0556).

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass das BFA seine Entscheidungen mit einer
Ruckkehrentscheidung zu verbinden gehabt hatte.

Eine Entscheidung nach § 68 AVG bei einem Folgeantrag auf Asyl ist als Entscheidung in Anwendung der 88 3 und 8
Asylgesetz anzusehen. Daher ist8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 anzuwenden und auf dieser Basis eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen (vgl. etwa VwGH, 19.11.2015, Ra 2015/20/0082).

Zwar sieht die Bestimmung des8 59 Abs. 5 FPG vor, dass - wenn gegen einen Drittstaatsangehdrigen bereits eine
aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung besteht - es bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem
7., 8. und 11. Hauptstliick oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Rickkehrentscheidung bedarf, es sei denn, es sind
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neue Tatsachen gemal 8 53 Abs. 2 und 3 hervorgekommen.

Nur im Fall der Anderung des fir die Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes relevanten Sachverhaltes bedarf es
einer neuen Ruckkehrentscheidung, um allenfalls die Dauer des mit ihr zu verbindenden Einreiseverbotes neu
festlegen zu koénnen; ist die Ruckkehrentscheidung allerdings von vornherein nicht mit einem Einreiseverbot
verbunden, fallt sie nicht in den Anwendungsbereich der Norm (VwGH, 19.11.2015, Ra 2015/20/0082 bis 0087).

Nachdem die Ruckkehrentscheidung gegen die Beschwerdefuhrer in den rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren
nicht mit einem Einreiseverbot verbunden war, ist 8 59 Abs. 5 FPG nicht anzuwenden und ware eine neuerlichen
Ruckkehrentscheidung zu treffen gewesen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden und die bekampften Bescheide waren zu beheben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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