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W104 2203418-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner Gber die Beschwerde von XXXX,
BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 12.1.2018, AZ 11/4-DZ/17-8145797010, betreffend
Direktzahlungen 2017, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Mit Formular "Ubertragung von Zahlungsanspriichen (ZA) 2017" beantragten der Beschwerdefiihrer als Ubergeber
und die XXXX , BNr. XXXX , als Ubernehmerin die Ubertragung von 7,00 Zahlungsanspriichen. In der Rubrik
"Rechtsgrundlage" des Formulars wurde in der Unterrubrik "Mit Flachenweitergabe" der Grund "Pacht" angekreuzt,


file:///

zudem wurde auch der Punkt "Kauf ohne Flachenweitergabe" angekreuzt. Der mit 27.9.2016 datierte Antrag langte am
30.9.2016 bei der AMA ein; ihm wurde die laufende Nummer (Ifd. Nr.) UE67K17 zugeordnet.

2. Der Beschwerdefuhrer stellte am 9.5.2017 online einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2017,
beantragte u.a. die Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation
INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

3. Mit angefochtenem Bescheid gewahrte die AMA dem Beschwerdefuhrer fur das Antragsjahr 2017 Direktzahlungen
in der Hohe von EUR 11.404,61 auf Basis von 37,1806 Zahlungsansprichen. Dem Antrag mit der Ifd.Nr. UE9142118
("Ubertragung von  Zahlungsanspriichen mit Fliachenweitergabe [Rechtsgrundlage: Pacht] und ohne
Flachenweitergabe, Ubernehmer BNr. XXXX , 7,0000 ZA beantragt") wurde stattgegeben. In der Begriindung des
Bescheides wurde dazu ausgefuhrt, dass, Grundlage der Mehrfachantrage Flachen 2016 und 2017 eine
Flacheniibertragung zwischen Ubergeber und Ubernehmer im AusmaR von 6,0380 ha nachgewiesen werden habe
kénnen. Daher hatten 6,0380 Zahlungsanspriiche mit Flache und 0,4810 Zahlungsanspriiche ohne Flache (nach
Einbehalt von 50 %) Ubertragen werden kénnen (Hinweis auf § 8c Z 1 MOG).

4. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer die vorliegende Beschwerde ("Einspruch") vom 8.4.2018 (der urspringlich
ohne Zustellnachweis Ubermittelte Bescheid kam nach Angabe des Beschwerdefiihrers nicht an und wurde mit
Zustellnachweis nochmals Gbermittelt) und brachte vor: "Ich XXXX erhebe einspruch gegen den Bescheid Aktenzeichen
11/4-DZ/17-8145797010. Mit dem Antrag der laufenten Nummer : UE67K17 wurde stattgegeben auf der Grundlage
Mehrfachantrdge 2016 mit 6,03 Ha nachgewiesen an XXXX unterschrieben von XXXX als Zeichnungsberechtigter. Durch
eine Trick hat Herr XXXX jedoch 7 Ha von mir abgezogen. Desgleich hat er 2017 ebenfalls von 7 Ha ZA obwohl nur 5 Ha
Ubergeben wurden. Ichh erwarte von der AMA eine Ruckabwicklung diese Beschiedes der zu meine Ungunsten
ausgefallen ist. Mir wurde um 1 Ha Za mehr abgezogen , dadurch hat Herr XXXX um ca. 300? pro Ha mehr von
Offentlichen Gelder erhalten, die mir fehlen. Ich ersuche um Richtigstellung und Riickabwicklung des Bescheides. AMA
Bescheid erhalten am 30.03.2018 11/4-DZ/17-8145797010."

5. Im Rahmen der Beschwerdevorlage, die am 14.8.2018 erfolgte, nahm die AMA zur Beschwerde nur dahingehend
Stellung, dass das Antragsformular von beiden Landwirten mit einer zu Ubertragenden Anzahl von 7,00 ZA
unterzeichnet und der AMA Ubermittelt worden sei.

6. Mit Nachreichungen zur Beschwerdevorlage vom 6.9. und vom 288.2019 legte die AMA dem
Bundesverwaltungsgericht eine Einstellungsbegriindung der Staatanwaltschaft Eisenstadt vom 13.8.2018 und eine
Stellungnahme des Beschwerdefihrers dazu vor. Aus der Einstellungsbegriindung geht hervor, dass aufgrund einer
Sachverhaltsdarstellung des Beschwerdefiihrers gegen XXXX , den Vertretungsbefugten der Ubernehmerin,
Ermittlungen wegen Verdachts des schweren Betrugs eingeleitet worden waren, dass jedoch aufgrund des
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens (Vernahme von Zeugen, Prifung von Unterlagen) kein nachweisbares
strafrechtliches Verhalten des XXXX festgestellt werden habe kénnen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Mit Formular "Ubertragung von Zahlungsanspriichen (ZA) 2017" beantragten der Beschwerdefiihrer als Ubergeber
und die XXXX , BNr. XXXX , als Ubernehmerin die Ubertragung von 7,00 Zahlungsanspriichen. In der Rubrik
"Rechtsgrundlage" des Formulars wurde in der Unterrubrik "Mit Flachenweitergabe" der Grund "Pacht" angekreuzt,
zudem wurde auch der Punkt "Kauf ohne Flachenweitergabe" angekreuzt. Der mit 27.9.2016 datierte Antrag langte am
30.9.2016 bei der AMA ein; ihm wurde die laufende Nummer (Ifd. Nr.) UE67K17 zugeordnet.

Es steht fest, dass das Formular von Ubergeber und Ubernehmer giiltig unterschrieben wurde.

2. Der Beschwerdefluihrer stellte am 9.5.2017 online einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2017,
beantragte u.a. die Gewadhrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation
INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Mit angefochtenem Bescheid gewdhrte die AMA dem Beschwerdefuhrer fir das Antragsjahr 2017 Direktzahlungen in
der Héhe von EUR 11.404,61. Dem Antrag mit der Ifd.Nr. UE9142118 ("Ubertragung von Zahlungsanspriichen mit
Flichenweitergabe [Rechtsgrundlage: Pacht] und ohne Flidchenweitergabe, Ubernehmer BNr. XXXX , 7,0000 ZA
beantragt") wurde stattgegeben. In der Begriindung des Bescheides wurde dazu ausgeflhrt, dass auf Grundlage der
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Mehrfachantrige Flichen 2016 und 2017 eine Flichenibertragung zwischen Ubergeber und Ubernehmer im AusmaR
von 6,0380 ha nachgewiesen werden habe kdnnen. Daher hatten 6,0380 Zahlungsanspriche mit Flache und 0,4810
Zahlungsanspruche ohne Flache (nach Einbehalt von 50 %) Ubertragen werden kénnen (Hinweis auf 8 8c Z. 1 MOG).

3. Die AMA hat zur Frage, wie Zahlungsanspriche im Jahr 2017 rechtskonform Ubertragen werden, damit ein
Ubernehmer diese auch fiir das Antragsjahr 2017 vom Ubernehmer im Rahmen der Gewahrung von Direktzahlungen
genutzt werden kénnen, ein Merkblatt zur "Ubertragung von Zahlungsanspriichen 2017" aufgelegt, welches u.a.
folgende Passagen enthalt:

"1. Allgemeines:

Zahlungsanspriche (ZA) kdnnen bis 15.05.2017 tbertragen werden. Im Zuge der Nachreichfrist (09.06.2017) werden
die zu Ubertragenden ZA um 1% je Werktag gekirzt. Antrage nach dem 09.06.2017 kénnen nicht mehr bertcksichtigt

werden.

(...)

Die Ubertragung kann sowohl mit als auch ohne Fliche beantragt werden.

(...)
2.3. Ubertragung mit Flichenweitergabe:

Bei Ubertragungen mit Flachenweitergabe muss es sich um beihilfefahige Flachen (= Nutzungsart Acker bzw. Griinland,
Spezialkulturen oder Weinflachen - A, G, L, D, S, Wi oder WT) handeln.

Es sind keine Flachennachweise erforderlich. Die betroffene Flache wird durch die automatische Flachenverfolgung
zwischen Ubergebenden und Ubernehmenden Bewirtschafter ermittelt.

Eine durchgehende Flachenbewirtschaftung ist zwingend erforderlich.

Ist die Flache geringer als die zu Ubertragende Anzahl der Zahlungsanspruche, wird die Anzahl der Zahlungsanspriiche
Ubertragen, die der festgestellten Flache entspricht.

Ubertragungen von ZA mit Flichenweitergabe koénnen bei Kauf, Ubergabe, Schenkung, Pacht (bzw. Pacht von
Pachtflachen), Pachtruckfall, Vererbung von Flachen oder auf Almen erfolgen. Die rechtlichen Grundlagen eines
Flichenliberganges sind z.B. Kaufvertrdge, Ubergabevertrdge, Pachtvertrdge, Einantwortungsbeschliisse oder
Schenkungsurkunden. Ist die Basis fiir die Ubertragung ein Pachtvertrag, so muss die Fliche fiir die Dauer der
Pachtung vom Ubernehmer bewirtschaftet werden.

(...)
2.4. Ubertragungskombination mit und ohne Flachenweitergabe:

Reicht die Flache fur die Ubertragung mit Flachenweitergabe nicht aus, kénnen die verbleibenden ZA ohne Flache
Ubertragen werden. Dazu ist am Formblatt Folgendes anzugeben:

* Ankreuzen der zutreffenden Fldchenweitergabe (z.B. Pacht) unter "MIT FLACHENWEITERGABE"
* Ankreuzen von "KAUF OHNE FLACHENWEITERGABE"

Der Flache entsprechend werden die ZA nach der automatischen (siehe Punkt 2.1) oder manuellen (siehe Punkt 2.2)
Reihenfolge Ubertragen.

Fir die restlichen ZA findet dann eine Ubertragung als Kauf ohne Flichenweitergabe statt, wobei 50 % der zu
bertragenden Anzahl der ZA der nationalen Reserve zugeschlagen werden (siehe Punkt 2.6 Ubertragung "KAUF OHNE
FLACHENWEITERGABE")."

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu Pkt. 1 ergeben sich aus dem im vorgelegten Verwaltungsakt einliegenden Formular und der
Einstellungsbegriindung der Staatsanwaltschaft, in der die Aussage des XXXX wiedergegeben wird, wonach das
Formular von Ubergeber und Ubernehmer urspriinglich blanko unterschrieben wurde, und der Beschwerde, in der die
Ungtiltigkeit der Unterschrift des Beschwerdeflhrers nicht ins Treffen gefihrt wird. Die Feststellungen in Pkt. 2
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ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und wurden von keiner Partei bestritten. Zum Inhalt der Feststellungen in Pkt. 3
ist gerichtsbekannt, dass dieses Merkblatt im Antragsjahr von der Homepage der AMA www.ama.at heruntergeladen
werden konnte.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mafgeblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit
Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013, lautet auszugsweise:

"Artikel 21
Zahlungsanspruche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal} Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach Maligabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...].

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche lduft am 31. Dezember 2014 ab.

[...]."
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruchen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemald Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemald Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsanspruchen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[...]
Artikel 34
Ubertragung von Zahlungsanspriichen

(1) Zahlungsanspruche dirfen nur an nach Maligabe von Artikel 9 zum Bezug von Direktzahlungen berechtigte
Betriebsinhaber, die in demselben Mitgliedstaat ansassig sind, Ubertragen werden, ausgenommen im Falle der

Ubertragung durch Vererbung oder vorweggenommene Erbfolge.

(2) Auch im Fall der Vererbung oder vorweggenommenen Erbfolge dirfen Zahlungsansprtche nur in dem Mitgliedstaat

aktiviert werden, in dem sie zugewiesen wurden.



[...]

(4) Wenn Zahlungsanspruche ohne Land Ubertragen werden, kdnnen die Mitgliedstaaten unter BerUcksichtigung der
allgemeinen Grundsatze des Unionsrechts entscheiden, dass ein Teil der Ubertragenen Zahlungsansprtche in die
nationale Reserve oder die regionalen Reserven zurlckfallen muss oder dass ihr Einheitswert zugunsten der
nationalen Reserve oder der regionalen Reserven zu verringern ist. Diese Verringerung kann auf eine oder mehrere

Ubertragungsarten angewendet werden.

[..]"

Die Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 641/2014 der Kommission vom 16. Juni 2014, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 74,
im Folgenden VO (EU) 641/2013, lautet auszugsweise:

"Artikel 8
Mitteilung von Ubertragungen

(1) Im Fall der Ubertragung gemaR Artikel 34 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 teilt der Ubertragende der
zustandigen Behérde die Ubertragung innerhalb einer vom Mitgliedstaat festzusetzenden Frist mit.

(2) Erhebt die zustindige Behoérde keine Einwande gegen die Ubertragung, findet diese wie in der Mitteilung
angegeben statt. Die zustindige Behdrde kann nur dann Einwénde gegen eine Ubertragung erheben, wenn diese nicht
gemal der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, der delegierten Verordnung (EU) Nr. 639/2014 und der vorliegenden
Verordnung erfolgt. Die zusténdige Behorde teilt dem Ubertragenden ihre Einwande baldméglichst mit."

8 8c Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007,BGBI. | Nr. 55/2007 idF BGBI. | Nr. 47/2014, lautet:
"Ubertragung von Zahlungsanspriichen
§ 8c. Werden Zahlungsanspruche ohne Flachen an andere Betriebsinhaber tbertragen, werden

1. bei einer mit Wirksamkeit bis einschlieRlich fiir das Kalenderjahr 2017 erfolgenden Ubertragung 50 % der von der
Ubertragung erfassten Zahlungsanspriiche und

2. bei einer mit Wirksamkeit ab dem Kalenderjahr 2018 erfolgenden Ubertragung 30 % der von der Ubertragung
erfassten Zahlungsanspriche

der nationalen Reserve zugeschlagen."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI. Il Nr. 368/2014:

"Ubertragung von Zahlungsanspriichen

§ 7. (1) Antrage auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen sind zwischen 16. September und 15. Mai des jeweiligen
Antragsjahres mit Wirksamkeit fir das beginnende Antragsjahr mittels eines von der AMA verfligbar gemachten
Formblatts anzuzeigen.

[...].

(5) Ubertragungen von Zahlungsanspriichen im Rahmen von Betriebsiibertragungen sind unter Verwendung des von
der AMA hierzu verflgbar gemachten Formblatts jederzeit moglich. Die Frist zur Anzeige gemal3 § 4 der Horizontalen
GAP-Verordnung ist dabei zu beachten."

3.3. Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insbesondere der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden
(= Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"), abgeldst.

Voraussetzung fur die Gewahrung der Basispramie sowie in der Folge der Greeningpramie ist gemal3 Art. 21 Abs. 1 VO
(EU) 1307/2013 die Zuweisung von Zahlungsansprichen an den antragstellenden Betriebsinhaber sowie deren
Aktivierung mit einem entsprechenden Ausmal3 an beihilfefahiger Flache gemal? Art. 32 VO (EU) 1307/2013.
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Die Erstzuweisung der Zahlungsanspruche erfolgte gemal3 Art. 24 VO (EU) 1307/2013 im Antragsjahr 2015. Seither
kénnen die Zahlungsanspriiche gemald Art. 34 VO (EU) 1307/2013 von einem Betriebsinhaber auf einen anderen
Betriebsinhaber Ubertragen werden.

GemaR § 7 Abs. 1 Direktzahlungs-Verordnung 2015 sind Antrége auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen zwischen
16. September und 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres mit Wirksamkeit fur das beginnende Antragsjahr mittels eines
von der AMA verfligbar gemachten Formblatts anzuzeigen. Im Formblatt ist gemal3 Abs. 2 Z 3 leg.cit. auch anzugeben,
"ob eine Ubertragung in Verbindung mit einer beihilfefdhigen Flache oder - gegebenenfalls nur hinsichtlich der

restlichen Zahlungsanspriiche - in Form einer Ubertragung ohne Flache erfolgt".

Werden Zahlungsanspriche ohne Fldche an andere Betriebsinhaber Ubertragen, so werden gemaf38 8c MOG 2007 mit
Wirksamkeit bis zum Kalenderjahr 2017 50 % der von der Ubertragung erfassten Zahlungsanspriiche der nationalen

Reserve zugeschlagen.

Der Beschwerdefiihrer machte in den beiden in Rede stehenden Féllen von dieser Ubertragungsméglichkeit Gebrauch
und beantragte jeweils mit dem Ubernehmer die Ubertragung von 7,00 Zahlungsanspriichen. Dabei wurde von den
Antragstellern auf dem Formblatt sowohl die Rechtsgrundlage Pacht in der Unterrubrik "Mit Flachenweitergabe" als
auch "Kauf ohne Flichenweitergabe" angekreuzt und damit in Ubereinstimmung mit den Erlauterungen auf Seite 2 des

Formblattes eine Ubertragungskombination mit und ohne Flachen gewéhlt.

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, wurde den beiden Ubertragungsantragen "mit und ohne Flachenweitergabe"
mit dem angefochtenen Bescheid stattgegeben und es wurden antragsgemal3 7,00 ha Zahlungsanspriche von den
Zahlungsanspriichen des Beschwerdefiihrers abgezogen. Anders als fur den Ubernehmer der Zahlungsanspriiche
macht es fir den Beschwerdefiihrer als Ubergeber der Zahlungsanspriiche aber keinen Unterschied, ob es hinsichtlich
der Ubertragenen Zahlungsanspriche zu einem Verfall in die nationale Reserve kommt oder nicht. Die
Zahlungsansprtche wurden von den dem Beschwerdefiihrer zur Verfugung stehenden Zahlungsansprichen in Abzug
gebracht. Ob ein Teil davon - in Folge einer Beurteilung als Ubertragung ohne Fldchenweitergabe - in die nationale
Reserve verfillt oder ob sie zur Ganze den Ubernehmern Ubertragen werden, wirkt sich nicht auf die Ho6he der dem
Beschwerdefiihrer zu gewahrenden Direktzahlungen aus. Auch hat der Verfall in die nationale Reserve keine
Auswirkungen auf die dem Beschwerdefihrer zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche oder auf die Nummern
seiner Zahlungsanspruche.

Aus welchem Grund der Beschwerdefiihrer die Ubertragungsanzeige an die AMA unterzeichnet hat, ob er diese
wirklich blanko unterzeichnet hat und die konkrete Angabe der Zahlungsanspriiche dem Ubernehmer tiberlassen hat,
oder ob er sich, wie er geltend macht, durch einen "Trick" - welchen, fUhrt er nicht ndher aus - zur Unterschrift hat
hinreiBen lassen, brauchte von der Behérde nicht untersucht zu werden. Da die Ubertragung - anders als die
Vorabubertragung gem. Art 20 und 21 VO (EU) 639/2014, die nur auf Basis einer giltigen zivilrechtlichen Ubereinkunft
und einer besonderen Ubertragungsklausel durchgefiihrt werden kann - geméaR Art. 8 der VO (EU) 639/2014 aufgrund
einer "Mitteilung" an die Behérde erfolgt und die zustandige Behérde Einwande gegen die Ubertragung nur erheben
kann, wenn diese nicht gemaR der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, der delegierten Verordnung (EU) Nr. 639/2014 und
der Verordnung (EU) Nr. 641/2014 erfolgt, hat die Behdrde etwaige der Mitteilung (in Osterreich: "dem Antrag") zu
Grunde liegende Willensmangel nicht zu beurteilen. Im Ubrigen fillt es in die Sphire des Beschwerdefiihrers, wenn er
die Ubertragungsanzeige blanko unterschreibt oder es sonst dem Ubernehmer (berldsst, fir die korrekte
Antragstellung Sorge zu tragen. Fehler, die diesem bei der Antragstellung unterlaufen, muss er diesfalls gegen sich
gelten lassen.

Die Entscheidung der AMA erfolgte daher zu Recht.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofs flir Menschenrechte und des
Verwaltungsgerichtshofes keiner Erérterung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung bediirfen (VWGH 21.12.2016,
Ra 2016/04/0117); vgl. dazu mwN auch Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534).

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall keine einschlagige
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass von einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann.
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