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1413 2219576-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Mag. Martin ATTLMAYR, LL.M. als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch RA Mag. Sabine ZAMBAI, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 19.04.2019, ZI. 1090020101-181129014, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 09.10.2019 zu Recht erkannt:

A)


file:///

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer nigerianischer Staatsangehdrigkeit reiste am 25.09.2015 illegal ins Bundesgebiet ein und
stellte am 26.09.2015 den einen Antrag auf internationalen Schutz. Diesen Antrag wies die belangte Behorde mit
Bescheid vom 31.01.2016 gemal3 § 5 Abs 1 AsylG als unzuldssig zurlick und sprach aus, dass Kroatien gemaR Art 13
Abs 1 Dublin Ill-VO zur Prufung des Antrags zustandig sei. Gleichzeitig wurde die AuRerlandesbringung des
Beschwerdefiihrers gemal § 61 Abs 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemalR§ 61 Abs. 2 FPG seine
Abschiebung nach Kroatien zuldssig sei. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 02.03.2016, W144 2122084-1/3E, ab. Dieses Erkenntnis erwuchs am 04.03.2016 in Rechtskraft

2. Am 24.11.2018 wurde der Beschwerdefuhrer von Organen der Polizei in Wien angehalten und sein unrechtmaliger
Aufenthalt in Osterreich festgestellt und in das Polizeianhaltezentrum Uberstellt. Am 25.11.2018 stellte der
Beschwerdefiihrer im Zuge eine Einvernahme durch die belangte Behorde betreffend die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung und die Verhangung der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz.

3. Im Rahmen der Erstbefragung vor Organen der Sicherheitsbehérde am 25.11.2018 gab der Beschwerdefihrer an,
homosexuell zu sein. In Nigeria sei er aufgrund seiner Gesinnung verfolgt und mit dem Umbringen bedroht worden.
Bei einer Ruckkehr in seine Heimat habe er Angst um sein Leben. Weitere Fluchtgriinde bestiinden nicht.

4. Am 19.03.2019 wurde der Beschwerdefuhrer erneut von der belangten Behdrde einvernommen und zu seiner
personlichen Situation sowie seinen Fluchtgrinden befragt. .

5. Mit Bescheid des BFA vom 19.04.2019 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemaf3 8 3 Abs 1 in Verbindung mit 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Der
Antrag wurde gemaR 8 8 Abs 1 in Verbindung mit 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Dem
Beschwerdefiihrer wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt Ill.). GemaR§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG in Verbindung mit§ 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gemalR 8 52 Abs 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). Es wurde gemdal3§ 52 Abs 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemalR § 46 FPG nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Die Frist fur die
freiwillige Ausreise wurde gemal3 8 55 Abs 1 bis 3 mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt
(Spruchpunkt VL.). Als Begriindung fuhrte die Behérde an, dass der Beschwerdefihrer keine asylrelevante Verfolgung

in Nigeria glaubhaft machte.

6. Gegen den Bescheid des Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.04.2019 erhob der Beschwerdefuhrer am
27.05.2019 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde.

7. Am 09.10.2019 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung statt, in welcher der
Beschwerdefiihrer insbesondere nochmals zu seinem Fluchtgrund, zur Situation im Fall einer Rickkehr in den

Herkunftsstaat sowie zu seiner sexuellen Orientierung befragt wurde.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden als Sachverhalt festgestellt. Darliber hinaus werden folgende

Feststellungen getroffen:
1.1 Zum Beschwerdefuhrer:

Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, ledig, kinderlos, Staatsangehoriger von Nigeria, bekennt sich zum christlichen

Glauben und gehort der Volksgruppe der lka an. Seine Identitat steht nicht fest.
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Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich (iber keine familidren oder maRgeblichen privaten Kontakte. Sein Vater
und seine 6 Geschwister leben nach wie vor in Nigeria. Seine Mutter ist 2008 verstorben. Mit seinem dalteren Bruder
steht er Uber Facebook in Kontakt.

Der Beschwerdeflhrer ist arbeitsfahig und gesund. Zur Kontrolle seines hohen Blutdrucks geht er regelmafig zum
Arzt. Er leidet an keiner tédlichen oder lebensbedrohlichen Krankheit.

Der Beschwerdeflihrer halt sich seit 25.09.2015 im Inland auf. Zwischen 04.03.2016 und 25.11.2018 hielt sich der
Beschwerdefiihrer in Osterreich unrechtméaRig auf.

Er verfugt Uber eine 12-jdhrige Schulausbildung und war im Herkunftsstaat als Frisér tétig. In Osterreich geht der
Beschwerdefihrer derzeit offiziell keiner beruflichen Tatigkeit nach, inoffiziell ("schwarz") arbeitet er als Frisér und
bezieht Leistungen aus der sozialen Grundversorgung. Er ist nicht selbsterhaltungsfahig. Seit 01.12.2015 ist er im XXXX
der Caritas der Erzdidzese Wien gemeldet.

Es besteht kein schiitzenswertes Privat und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Zwar besuchte er
einen Deutsch-Integrationskurs auf Niveau A2 und ist sowohl Mitglied einer Freikirche als auch Mitglied des Vereins

Hosi, jedoch kann noch nicht von einer Verfestigung gesprochen werden.
Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.
1.2 Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdeflhrers:

Dass der Beschwerdefiihrer homosexuell ist und aufgrund seiner sexuellen Orientierung verfolgt wird, konnte nicht
festgestellt werden.

Der Beschwerdefliihrer wird in seinem Herkunftsland Nigeria weder aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe noch aufgrund seiner politischen Gesinnung verfolgt und ist in
seinem Herkunftsstaat nicht ernsthaft gefahrdet, aus solchen Grinden verfolgt zu werden.

Der Beschwerdeflhrer wird im Fall seiner Ruckkehr nach Nigeria mit hoher Wahrscheinlichkeit keiner realen Gefahr
der Folter, einer unmenschlichen Bestrafung oder Behandlung, der Todesstrafe ausgesetzt sein und ihm droht in
seinen Herkunftsstaat auch keine reale Gefahr, in seiner Existenz bedroht zu werden. Aufgrund seiner Ausbildung
sowie Berufserfahrung ist der Beschwerdefthrer in der Lage, einer Beschaftigung nachzugehen, um seine Existenz zu

sichern.
1.3 Zur Situation in Nigeria:

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende People;s Democratic
Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives;

Congress (APC) unter Prasident Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Burgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fir einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des

hohen Entfiihrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschldgen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum maoglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene

Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den Ol- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zundchst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November



2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle
separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religidsen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Brlicke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stiden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religiésen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mall an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwdIf nérdlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausriistung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und
lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der
Korruption den Kampf erklért, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betatigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Studen und
Stdosten Nigerias zu nennen, die einen unabhangigen Staat Biafra fordert. Daflr treten sowohl das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der
Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhanger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty
International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevolkerung sind
Muslime, 40 bis 45% Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Stden
Christen. Religiése Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die
jeweils durch die lokale Mehrheitsbevolkerung ausgelibte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religidsen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhanger von Naturreligionen ("Juju"); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Falle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung gefihrt hatte. Im Stden
Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Uberschneiden
sich Kulte haufig mit StraRenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafidse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben
auf den Universitaten; es wird auch Uber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani
im Norden, die Yoruba im Stidwesten und die Igbo im Stdosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehdrige der
Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.



Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Moglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur
Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der Grofteil der Bevolkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Mehr als zwei Drittel der Bevélkerung leben
in absoluter Armut. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer

Arbeitslosigkeit von 80% aus. Die Grof3familie untersttitzt beschaftigungslose Angehdrige.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10 % der Bevolkerung zugute. In den
GroRstadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.

Medikamente sind verfigbar, kdnnen aber teuer sein.

Besondere Probleme fiir abgeschobene Asylwerber nach ihrer Ruckkehr nach Nigeria sind nicht bekannt. Das "Decree
33", das eine Doppelbestrafung wegen im Ausland begangener Drogendelikte theoretisch ermdglichen wirde, wird

nach aktueller Berichtslage nicht angewandt.
3.4.4. Geschlechtsspezifische Verfolgung (Homosexualitdt und hausliche Gewalt)
8 214 des Strafgesetzbuchs sieht 14 Jahre Haft fir gleichgeschlechtliche Beziehungen vor.

In den nordlichen Bundesstaaten sieht das Scharia-Strafgesetz die Todesstrafe fiir gleichgeschlechtlichen sexuellen
Verkehr vor: "Whoever has anal coitus with any male person is said to commit the offence of Sodomy." "Whoever

commits the offence of Sodomy shall be liable to rajm punishment."

Der im Janner 2014 verabschiedete Same Sex Marriage Prohibition Act sieht vor, dass homosexuelle Paare, die heiraten
oder o6ffentlich ihre Zuneigung zeigen, mit Haft bestraft werden kénnen. Das Gesetz sieht bis zu 14 Jahre Haft fur
EheschlieBungen und zivilrechtliche Partnerschaften zwischen zwei Frauen oder zwei Mannern vor. Wer seine
Liebesbeziehung zu einem Menschen des gleichen Geschlechts direkt oder indirekt 6ffentlich zeigt, soll dem Gesetz
zufolge mit bis zu 10 Jahren Haft bestraft werden. Die gleiche Strafe ist fiir die Grindung und Unterstitzung von Clubs,

Organisationen oder anderen Einrichtungen fir Schwule und Lesben vorgesehen.

Das Gesetz ist vor allem unter dem Gesichtspunkt zu verstehen, dass man dem wachsenden Druck aus dem
westlichen Ausland zur Gleichberechtigung Homosexueller die Stirn bieten méchte, da in Nigeria noch niemals zwei
Manner oder zwei Frauen zu heiraten versucht haben. Im Rahmen der Verabschiedung des Gesetzes und der
negativen internationalen Reaktionen kam es zu vermehrten Fallen von Verhaftungen und physischer Gewalt gegen
vermeintlich Homosexuelle, die in etwas verringerter Intensitat auch in jingster Zeit anhielten. In seltenen Einzelfallen
wurden Haftstrafen verhangt. Eine generelle "staatliche Verfolgung" im engeren Sinne ist derzeit allerdings nicht
feststellbar. Gesellschaftliche Diskriminierung bei offenem Zurschaustellen der sexuellen Orientierung ist jedoch
vorhanden.

Eine nach Nigeria zurtickkehrende Person, bei welcher keine berucksichtigungswtrdigen Grinde vorliegen, wird durch
eine Rickkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1 Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. ausgefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und
dem vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts, in denen die Entscheidungen in den bisherigen
Beschwerdeverfahren Aktenbestandteile bilden.

2.2 Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft,
seiner Glaubens- und Volkszugehdrigkeit sowie seiner Staatsangehorigkeit grinden sich auf die diesbezuglichen
glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers vor der belangten Behdrde (Protokoll vom 25.11.2018, S 2 f sowie



Protokoll vom 19.03.2019, S 3 ff) und vor dem Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der mindlichen Verhandlung am
09.10.2019 (Protokoll S. 5 ff). Aus dem Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser
Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers aufgekommen.

Da der Beschwerdefihrer den ¢sterreichischen Behdrden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,
steht seine Identitat nicht zweifelsfrei fest.

Die Feststellungen zu seinen familidren und privaten Kontakten ergeben sich unzweifelhaft aus seinen diesbezuglichen
Angaben vor dem Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 09.10.2019, in der er
verneinte, verheiratet oder in einer Lebensgemeinschaft zu leben und auch nicht verlobt sei oder die Absicht habe zu
heiraten (Protokoll vom 09.10.2019, S 5). Nach seinen eigenen Angaben in der mdndlichen Verhandlung beschranken
sich die sozialen Kontakte auf Treffen im Rahmen einer Freikirche, deren Mitglied er ist und monatlichen Treffen im
Rahmen des Vereins Hosi und einer weiteren Homosexuellenorganisation (Protokoll vom 09.10.2019, S 15). Aus seinen
diesbezlglichen Aussagen und aus dem personlichen Eindruck, den der erkennende Richter vom Beschwerdefihrer im
Rahmen der mundlichen Verhandlung gewann, bestehen keine lGber lose Bekanntschaften hinausgehende Kontakte,
weshalb die diesbezlgliche Feststellung zu treffen war. Die Feststellungen zu seiner Familie in Nigeria und zu den
Kontakten mit dortigen Familienmitgliedern ergibt sich zweifelsfrei aus seiner diesbezlglich glaubhaften Aussage im
Rahmen der Einvernahme durch das BFA am 19.03.2019 (Protokoll S 4).

Dass der Beschwerdefiihrer arbeitsfahig und gesund ist, ergibt sich aus seiner diesbezliglich glaubhaften Aussage in
der mundlichen Verhandlung am 09.10.2019 (Protokoll S 4). Hierbei gab er an, wegen hohen Blutdrucks behandelt zu
werden und auch Medikamente zu nehmen. Dass der Beschwerdefihrer an einer tédlichen oder lebensbedrohlichen
Krankheit leiden wurde, ist aus diesen Aussagen nicht hervorgekommen.

Die Feststellung, dass sich der Beschwerdeflhrer seit 25.09.2015 im Inland aufhaltig ist, ergibt sich aus dem
vorgelegten Verwaltungsakt und aus seinen Angaben im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 09.10.2019 sowie
aus dem eingeholten Auszug aus dem ZMR. Aus dem Gerichtsakt zu W144 2122084-1 ergibt sich zweifelsfrei, dass
seine Beschwerde gegen den Bescheid, mit dem Kroatien nach der Dublin-Verordnung fur zustandig erklart wurde und
der Beschwerdefiihrer nach Kroatien zuldssigerweise abgeschoben werden durfe. Hieraus und aus den im Akt
einliegenden Anhalteprotokollen sowie dem Protokoll vom 25.11.2018 ergibt sich zweifelsfrei, dass der
Beschwerdefiihrer das Land nicht zwischenzeitig verlassen hatte und ohne Aufenthaltstitel - sohin unrechtmafiig - im
Bundesgebiet verblieben ist.

Dass er Uber eine 12-jahrige Schulausbildung verflgt und war als Frisor tatig war, ergibt sich aus seiner diesbeziiglich
glaubhaften Aussage in der mindlichen Verhandlung am 09.10.2019 (Protokoll S. 6). Dass der BeschwerdefUhrer in
Osterreich derzeit keiner offiziellen beruflichen Téatigkeit nachgeht, ergibt sich aus seiner diesbeziiglich glaubhaften
Aussage in der mindlichen Verhandlung am 09.10.2019 (Protokoll S 14). Er gibt dort an, dass er inoffiziell im Camp
Haare schneide und auch Hausbesuche mache (Protokoll vom 09.10.2019 S. 14), was er an anderer Stelle nochmals
angibt (Protokoll S. 15). Daher war festzustellen, dass er "schwarz", ohne Steuern und Sozialabgaben zu bezahlen,
anderen Leuten die Haare schneidet. Dass der Beschwerdeflihrer Leistungen aus der sozialen Grundversorgung
bezieht, ergibt sich aus dem Auszug aus dem Betreuungsinformationssystem Uber die Gewahrleistung der
voriibergehenden Grundversorgung fir hilfs- und schutzbediirftige Fremde in Osterreich, wonach er laufend
Unterbringung, Krankenversicherung und Taschengeld bezieht. Dass er nicht selbsterhaltungsfahig ist, ist eine Folge
des Bezuges von Grundversorgung. Die Feststellung, dass er seit 1.12.2015 im XXXX der Caritas der Erzdidzese Wien
wohnhaft ist, ergibt sich aus dem eingeholten Auszug aus dem ZMR.

Die Feststellung, dass beim Beschwerdefiihrer in Osterreich kein schiitzenswertes Privat und Familienleben besteht,
ergibt sich aus seinen diesbeziglich glaubhaften Angaben vor dem Bundesverwaltungsgericht (Protokoll vom
09.10.2019 S 5 ff und 14 f) sowie aus dem in der mundlichen Verhandlung gewonnen personlichen Eindruck vom
Beschwerdefiihrer, dass dieser weder (ber familidre noch (ber private Anknipfungspunkte in Osterreich verfiigt, die
Uber GruRRkontakte hinausgehen. Der erkennende Richter erhielt vielmehr aufgrund der Schilderung des Alltags des
Beschwerdefiihrers in Osterreich (Protokoll vom 09.10.2019 S 15) den Eindruck, dass der Beschwerdefiihrer priméar
soziale Kontakte im Heim, in dem er lebt hat und seine sonstigen Interessen vielmehr am Haareschneiden orientiert
sind. Nicht zuletzt erwahnt er ausdrucklich, dass er erst lernen habe mussen, das Haar von Wei3en zu schneiden und
dass er lese und dann arbeite (Protokoll vom 09.10.2019 S 15). Sowohl der Besuch einer Freikirche - die mit seinem



katholischen Glaubensbekenntnis nicht in Einklang =zu bringen st - als auch der Besuch von
Homosexuellenorganisationen werden hingegen als unwichtig geschildert, zumal sie nicht als Teil des Alltages
empfunden werden, hatte sonst der Beschwerdefiihrer doch diese Besuche auf die entsprechende Frage hin erwahnt,
stattdessen musste der erkennende Richter extra nachfragen (Protokoll vom 09.10.2019, S 15), was zeigt, dass es sich
hier um wohlkalkulierte, nicht mit dem Alltagsleben des Beschwerdefihrers in Verbindung stehende soziale Kontakte
handelt, weshalb diese auch dementsprechend zu wirdigen waren. Die Feststellung zum Besuch eines Deutsch-
Integrationskurs auf dem Niveau A2 und der - wie gerade dargelegt, als rein formal anzusehenden - Mitgliedschaft in
einer Freikirche und beim Verein Hosi ergeben sich aus seinen diesbezlglichen Angaben in der mundlichen
Verhandlung am 09.10.2019. Wie bereits dargelegt, kann hieraus jedoch nicht von einer Verfestigung gesprochen

werden.

Dass der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten ist, ergibt sich aus dem eingeholten
Strafregisterauszug.

2.3 Zum Fluchtmotiv und zur sexuellen Orientierung des Beschwerdefuhrers:

Das Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers erweist sich - wie bereits die belangte Behorde ausfihrte - als
unglaubhaft. Fur die Glaubhaftigkeit eines Vorbringens spricht, wenn das Vorbringen gentigend substantiiert ist. Das
Erfordernis der Substantiierung ist insbesondere dann nicht erfillt, wenn der Asylwerber den Sachverhalt sehr vage
schildert oder nicht in der Lage ist, konkrete und detaillierte Angaben Uber seine Erlebnisse zu machen. Zudem muss
das Vorbringen, um als glaubhaft zu gelten, in sich schlUssig sein. Der Asylwerber darf sich nicht in wesentlichen
Aussagen widersprechen. Ferner muss das Vorbringen plausibel sein, sprich mit den Tatsachen oder der allgemeinen
Erfahrung Gbereinstimmen. AulRerdem muss der Asylwerber persénlich glaubwirdig sein. Gerade diese Kriterien sind,
wie im Weiteren erdrtert wird, im vorliegenden Fall nicht erflillt und das Fluchtvorbringen ist deswegen als unglaubhaft

Zu werten.

Der Beschwerdeflhrer ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes personlich als unglaubwirdig zu betrachten, da
er in der Einvernahme am 19.03.2019 vor der belangten Behdrde widersprichliche Angaben gemacht hat:

Hinsichtlich seines Fluchtgrundes gab er als Erstes wortwortlich an "Ich bin homosexuell. Ich bin damit aufgewachsen".
Auf die Frage, "wann und unter welchen Umstdnden haben sie gemerkt, dass sie sich zu gleichgeschlechtlichen
Personen angezogen flhlen?" antwortete er, "seit der Pubertat, im Alter von 13 oder 14 Jahren". Ab und zu sei er von
einem Mann eingeladen worden, der sein Glied berihrt habe. Seitdem habe er nur mehr Gefthle fir Manner.

Bei der Frage "Wann und unter welchen Umstanden haben Sie fir sich erkannt, dass sie homosexuell sind?" erklarte er
hingegen, kein exaktes Datum zu wissen und im Alter von 20 Jahren erkannt zu haben, homosexuell zu sein. Dies steht
im Widerspruch zur vorher genannten Angabe, wonach er im Alter von 13 oder 14 Jahren von einem Mann eingeladen
worden sei, der sein Glied berlhrt habe und er seitdem nur Gefuhle fir Manner empfinde.

Des Weiteren wurde die Frage gestellt, in welchem Alter, in welcher Situation und mit wem er erstmals
gleichgeschlechtlichen sexuellen Kontakt hatte. Der Beschwerdeflhrer behauptete, das genaue Datum nicht sagen zu
kdnnen, es sei in seiner Jugend gewesen. Diese Antwort ist ebenfalls auffallend, da nach seinen Angaben der erste
sexuelle Kontakt mit dem Mann, der sein Glied berthrt haben soll, stattgefunden haben musste. AuBerdem entspricht
es der allgemeinen Lebenserfahrung, dass der erste sexuelle Kontakt etwas Besonderes darstellt und deswegen gut in
Erinnerung bleibt. Es ist daher kritisch zu betrachten, wenn der Beschwerdeflhrer nur eine so oberflachliche Angabe
Uber den ersten sexuellen Kontakt machen kann.

DarUber hinaus waren auch die Angaben des Beschwerdeflihrers hinsichtlich seines Kontakts mit Mannern in
Osterreich duRerst vage.

Zudem ergeben sich auch weitere Zweifel an der Glaubhaftigkeit der vom Beschwerdefiihrer angegeben sexuellen
Orientierung.

Zur Vereinsmitgliedschaft:

Der Beschwerdefiihrer bescheinigte durch Vorlage einer Karte, Mitglied des Vereins Hosi zu sein. Die bloRe
Mitgliedschaft in einem Verein, selbst wenn er eine dezidierte Initiative fir homosexuelle Menschen ist, bescheinigt
jedoch nicht, dass der Beschwerdefiihrer homosexuell ist. Auch heterosexuelle Menschen kénnen sich fir Rechte
homosexueller Menschen engagieren, etwa indem sie Mitglied dieses Vereins werden oder an von diesem



organisierten Treffen teilnehmen. Daher belegt eine Mitgliedskarte keine sexuelle Orientierung und kann auch nicht

als Hinweis auf eine bestimmte sexuelle Orientierung interpretiert werden.
Zum vorgelegten Zeitungsbericht:

Der Beschwerdeflhrer legte im Rahmen des Verfahrens eine Ausgabe der Zeitung "lka weekly" vom 27.6.2015 vor. Auf
Seite 3 der Ausgabe ist zu lesen, dass XXXX und sein Liebhaber Mr. XXXX bei einem homosexuellen Akt erwischt
worden seien. Mr. XXXX sei daraufhin von Mitgliedern der Gemeinschaft getdtet worden. AnschlieRend habe eine
Gruppe von Polizisten mit den Eltern (Mr. Und Mrs. XXXX) des Beschwerdefuihrers geredet.

Diese Zeitung lasst die Glaubwiurdigkeit des Beschwerdefuhrers in zweifacher Hinsicht erschittern. Einerseits gab er
vor der belangten Behorde in der Einvernahme vom 19.3.2019 an, dass seine Mutter 2008 gestorben sei, andererseits
wisse er nichts vom Verbleib seines Partners. Da der Beschwerdefuhrer selbst die Zeitung vorgelegt hat, um seinen
Fluchtgrund bzw. eine Gefahr fur sein Leben glaubhaft zu machen, wirkt es unglaubwdrdig, wenn er angibt, nicht zu
wissen, dass sein Partner laut dem Bericht getdtet worden sei.

Im Ubrigen ist die Echtheit der Zeitung in Frage zu stellen, da laut dem Asyllanderbericht der Osterreichischen
Botschaft (Stand Oktober 2019) in Nigeria keine Dokumentensicherheit gegeben ist. Uberdies steht die Identitit des
Beschwerdefihrers nicht fest. Der Beschwerdeflihrer konnte nicht mit Dokumenten darlegen, dass er tatsachlich der
in der Zeitung genannte Mr. XXXX ist.

Zum vorgelegten Schreiben:

Am 16 Oktober 2019 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer ein Schreiben der "Emuhu Community", aus dem hervorgeht,
dass XXXX ein Sakrileg oder Tabu begangen habe und mit dem Tod bezahlen musse.

Dieses Schreiben kann jedoch jeder aufgesetzt haben. Weder sind die Unterschriften von den Verfassern lesbar noch
besteht eine Datumsangabe. Das Landerinformationsblatt verweist unter Verweis auf das Auswartige Amt, die
Osterreichische Botschaft und das US Department of State glaubhaft darauf, dass es in Nigeria aufgrund
verschiedener Umstande, insbesondere der verbreiteten Korruption, gefalschte Dokumente, und zwar auch auf dem
ersten Blick nicht als Falschungen erkennbare, gefdlschte Dokumente ohne Schwierigkeiten erhaltlich sind. Auch
inhaltlich unwahre Bescheinigungen oder Fahndungsersuchen sind haufig. Die Angaben des Beschwerdefuhrers, wie
er kurz vor der mundlichen Verhandlung am 09.10.2019 zu diesem Schreiben gekommen sei, sind vage und vermaégen
nicht zu erklaren, weshalb fast vier Jahre nachdem der Beschwerdefihrer Nigeria verlassen hatte, plétzlich, einen
Monat vor der mundlichen Verhandlung am 09.10.2019 ein Interesse der Emuhu Community an seiner Person, die
weder eine bekannte Personlichkeit in Nigeria ist, noch sonst auffallend erscheint, geweckt wurde. Die Ladung zur
mundlichen Verhandlung datiert vom 17.07.2019, was vor dem Hintergrund der schon aufgezeigten Ungereimtheiten
darauf hindeuten koénnte, dass hier ein Dokument zur Unterstltzung des wenig glaubhaften Vorbringens beschafft
wurde, was vor dem Hintergrund des Landerinformationsblattes und seinen Ausfihrungen zu Dokumenten und ihrer
Unsicherheit in Nigeria fir das Bundesverwaltungsgericht weit plausibler erscheint als die - wenig glaubhafte -
Erklarung des Beschwerdeflhrers, wie er zu diesem Dokument (Beilage ./A) gekommen sei. Auch der Umstand, dass
dieses Dokument zunachst nur in Kopie vorgelegt wurde, spricht fur dieses Wirdigung. Daher kommt das
Bundesverwaltungsgericht in Abwagung aller Griinde zum Ergebnis, dass das vorgelegte Schreiben nicht echt ist und
unwahre Tatsachen bescheinigt und somit nicht eine Verfolgung des Beschwerdeflhrers in Nigeria glaubhaft macht.

Insgesamt ist das Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers fir das Bundesverwaltungsgericht unglaubhaft und
konstruiert. Aufgrund der Verstrickung in Widerspriiche und der unschlissigen Angaben, ist es dem Beschwerdefihrer
nicht gelungen, ein asylrelevantes Fluchtvorbringen glaubhaft zu machen.

2.4 Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Nigeria vom 12.04.2019 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen sowie auf dem
aktuellen Bericht der ¢sterreichischen Botschaft in Abuja, Stand Oktober 2019.

Dieser Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhdngigen Nachrichtenorganisationen.



Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Nigeria ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen und
Berichten:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria
(Stand Oktober 2018)

- AA - Auswartiges Amt (12.4.2019): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/nigeriasicherheit/ 205788#content_6, Zugriff 12.4.2019

- AA - Auswartiges Amt (9.2018a): Nigeria - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205844, Zugriff 7.11.2018

- AA - Auswartiges Amt (9.2018b): Nigeria - Kultur und Bildung, Medien, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205846, Zugriff 9.11.2018

- AA - Auswartiges Amt (9.2018c): Nigeria - Wirtschaft, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205790, Zugriff 22.11.2018

- Al - Amnesty International (10.4.2019): Death Sentences and Executions 2018,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2006174/ACT5098702019ENGLISH.PDF, Zugriff 12.4.2019

- Al - Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human Rights
- Nigeria, https://www.ecoi.net/de/dokument/1425079.html, Zugriff 8.11.2018

- AWEG - African Women Empowerment Guild (o.D.a): AWEG - Contact Information,
http://www.awegng.org/contactus.htm, Zugriff 19.11.2018

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (1.4.2019): Briefing Notes,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2006127/Deutschland
Bundesamt_f%C3%Bcr_Migration_und_FI%C3%Bcchtlinge%2C_Briefing_Notes%2C_01.04.2019_

- BBC News (22.10.2018): Nnamdi Kanu, Nigerian separatist leader, resurfaces in Israel, https://
www.bbc.com/news/world-africa-45938456, Zugriff 17.12.2018

- BBC News (26.2.2019): Nigeria Presidential Elections Results 2019, https://www.bbc.co.uk/news/resources/idt-
fO0b25208-4a1d-4068-a204-940cbe88d1d3, Zugriff 12.4.2019

- BMEIA - Osterreichisches AuRenministerium (12.4.2019):  Reiseinformationen - Nigeria, https://
www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/nigeria/, Zugriff 12.4.2019

- BS - Bertelsmann Stiftung (2018): BTI 2018 - Nigeria Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1427393/488302_en.pdf, Zugriff 19.11.2018

- CFR - Council on Foreign Relations (2019): Nigeria Security Tracker, https://www.cfr.org/nigeria/ nigeria-security-
tracker/p29483, Zugriff 12.4.2019

- CIA - Central Intelligence Agency (11.3.2019): The World Fact Book, Nigeria,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ni.html, Zugriff 22.3.2019

- CIA - Central Intelligence Agency (21.3.2019): The World Fact Book, Nigeria,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ni.html, Zugriff 29.3.2019

- CLS - Cornell Law School (20.12.2018): Death Penalty Database - Nigeria - Annual Number of Reported Executions,
https://www.deathpenaltyworldwide.org/country-search-post.cfm?141- 9chk=on&hideinfo=on, Zugriff 22.3.2019

- DS1 - Diplomatic Source 1 (20.11.2015): Interview im Rahmen einer Fact Finding Mission
- DS2 - Diplomatic Source 2 (19.11.2015): Interview im Rahmen einer Fact Finding Mission
- DS3 - Diplomatic Source 3 (18.11.2015): Interview im Rahmen einer Fact Finding Mission
- DS4 - Diplomatic Source 4 (20.11.2015): Interview im Rahmen einer Fact Finding Mission

- DT - Daily Trust (18.6.2016): Cult killings: States in grip of deadly rise, https://www.dailytrust.com.ng/cult-killings-
states-in-grip-of-deadly-rise.html, Zugriff 16.11.2018



- EASO - European Asylum Support Office (11.2018a): Country of Origin Information Report - Nigeria - Security
Situation, https://www.ecoi.net/en/file/local/2001366/2018_EASO_COI_Nigeria_SecuritySituation.pdf, Zugriff 12.4.2019

- EASO - European Asylum Support Office (11.2018b): Country of Origin Information Report - Nigeria - Targeting of
individuals, https://www.ecoi.net/en/file/local/2001375/2018_EASO_COI_Nigeria_TargetingIndividuals.pdf,  Zugriff
11.4.2019

- EASO - European Asylum Support Office (2.2019): Country Guidance: Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2004112/Country_Guidance_Nigeria_2019.pdf, Zugriff 12.4.2019

- EASO - European Asylum Support Office (24.1.2019): Query Response - Identification documents system in Nigeria

- EASO - European Asylum Support Office (6.2017): EASO Country of Origin Information Report Nigeria Country Focus,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_1496729214_easo-country-focus- nigeria-june2017.pdf, Zugriff 16.11.2018

- FFP - Fund for Peace (10.12.2012): Beyond Terror and Militants: Assessing Conflict in Nigeria,
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/cungr1215-unlocknigeria-12e.pdf, Zugriff 16.11.2018

- FH - Freedom House (1.2018): Freedom in the World 2018 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1443869.html, Zugriff 7.11.2018

- FH - Freedom House (1.2019): Freedom in the World 2018 - Nigeria, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2019/nigeria, Zugriff 20.3.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2019a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 11.4.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2019a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 11.4.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2019b): Nigeria - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/nigeria/gesellschaft/, Zugriff 10.4.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2019c): Nigeria - Wirtschaft & Entwicklung,
https://www.liportal.de/nigeria/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 11.4.2019

- HL1 - Human Rights Lawyer 1 (16.11.2015): Interview im Rahmen einer Fact Finding Mission

- HRW - Human Rigths Watch (17.1.2019): World Report 2019 - Nigeria, https://www.ecoi.net/en/
document/2002184.html, Zugriff 11.4.2019

- HRW - Human Rigths Watch (18.1.2018): World Report 2018 - Nigeria, https://www.ecoi.net/de/
dokument/1422531.html, Zugriff 28.11.2018

- ICRC - International Committee of the Red Cross (5.3.2019): Nigeria: Responding to the needs of communities affected
by conflict in 2018, https://www.icrc.org/en/document/nigeria- responding-humanitarian-needs-people-affected-
armed-conflict-2018, Zugriff 3.4.2019

- 101 - International Health and Development Research Organisation (20.11.2015): Interview im Rahmen einer Fact
Finding Mission

- IOM - |International Organisation for Migration (16.3.2019): DTM Nigeria - DTM Round 26 Report,
https://displacement.iom.int/system/tdf/reports/Nigeria%20-
%20DTM%20Round%2026%20Report%20%28January%202019%29.pdf?file=1&type=node&id=5334, Zugriff 2.4.2019

- IOM - International Organisation for Migration (2.2019): DTM - Nigeria - Background,
https://www.globaldtm.info/nigeria/, Zugriff 2.4.2019

- IRB - Immigration and Refugee Board of Canada (3.12.2012): The Black Axe confraternity, also known as the Neo-Black
Movement of Africa, including their rituals, oaths of secrecy, and use of symbols or particular signs; whether they use
force to recruit individuals (2009-November 2012), http://www.refworld.org/docid/50ebf7a82.html, Zugriff 16.11.2018



- Iroko - Assoziazione onlus (21.3.2018): Oba of Benin (Edo State) revokes curses on victims of trafficking,
http://www.associazioneiroko.org/slide-en/oba-of-benin-edo-state-revokes-curses-on-  victims-of-trafficking/, Zugriff
12.4.2019

- LLM - Representative of the Lawyers League for Minorities (16.11.2015): Interview im Rahmen einer Fact Finding
Mission

- MSMA - MSM-related NGO, Abuja (17.11.2015): Gruppendiskussion im Rahmen einer Fact Finding Mission
- MSMK - MSM-reltated NGO, Kaduna (19.11.2015): Gruppendiskussion im Rahmen einer Fact Finding Mission

- NACA - National Agency for the Control of HIV/AIDS (o0.D.): National HIV/AIDS Strategic Framework,
https://www.childrenandaids.org/sites/default/files/2017-11/NATIONAL-HIV-AND-  AIDS-STRATEGIC-FRAMEWORK.pdf,
Zugriff 26.11.2018

- OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria

- OD - Open Doors (1.2019): Landerprofil Nigeria, https://www.opendoors.de/christenverfolgung/
weltverfolgungsindex/laenderprofile/2018/nigeria, Zugriff 29.3.2019

- Punch (22.12.2017): NHIS: Health insurance still elusive for many Nigerians, https://punchng.com/nhis-health-
insurance-still-elusive-for-many-nigerians/, Zugriff 3.4.2019

- Stears News (12.4.2019): Governorship Election Results, https://nigeriaelections.stearsng.com/ governor/2019, Zugriff
12.4.2019

- Tl - Transparency International (29.1.2019): Corruption Perceptions Index 2018,
https://www.transparency.org/cpi2018, Zugriff 21.3.2019

- TIERSs - The Initiative for Equal Rights (12.2018): 2018 Human Rights Violations Report,
https://theinitiativeforequalrights.org/wp-content/uploads/2018/12/2018-Human-Rights- Report.pdf, Zugriff 2.4.2019

- UKFCO - United Kingdom Foreign and Commonwealth Office (12.4.2019): Foreign Travel Advice - Nigeria - summary,
https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/nigeria, Zugriff 12.4.2019

- UKHO - United Kingdom Home Office (1.2013): Operational Guidance Note - Nigeria,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1359554590_nigeriaogn.pdf, Zugriff 19.11.2018

- UKHO - United Kingdom Home Office (12.2013): Operational Guidance Note - Nigeria,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1387367781_nigeria-ogn.pdf, Zugriff 19.11.2018

- UKHO - United Kingdom Home Office (2.2017): Country Policy and Information Note Nigeria: Female Genital
Mutilation  (FGM),  https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/595458/CPIN_-
_NGA_-_FGM_-_v_1_0.pdf, Zugriff 19.11.2018

- UKHO - United Kingdom Home Office (8.2016a): Country Information and Guidance Nigeria: Women fearing gender-
based harm or violence, https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/595734/CIG_-
_Nigeria_-_Women.pdf, Zugriff 13.11.2018

- UKHO - United Kingdom Home Office (8.2016b): Country Information and Guidance, Nigeria: Background information,
including actors of protection and internal relocation, http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1471849541_cig-nigeria-
background-v2-0-august- 2016.pdf, Zugriff 13.11.2018

- UNAIDS (11.2.2015): Nigeria passes law to stop discrimination related to HIV,
http://www.unaids.org/en/resources/presscentre/featurestories/2015/february/ 20150211 _nigeria_law, Zugriff
26.11.2018

- UNAIDS (12.7.2018): UNAIDS Data 2018, http://www.unaids.org/sites/default/files/media_asset/ unaids-data-
2018_en.pdf, Zugriff 26.11.2018

- UNAIDS (0.D.): Country - Nigeria - Overview, http://www.unaids.org/en/regionscountries/countries/nigeria, Zugriff
26.11.2018



- UNHCR (31.1.2019): Nigeria Situation - Regional Update, https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/
files/resources/68005.pdf, Zugriff 3.4.2019

- UNICEF - United Nations International Children's Emergency Fund (0.D.): The situation, https://
www.unicef.org/nigeria/protection.html, Zugriff 21.11.2018

- USCIRF - United States Commission on International Religious Freedom (4.2018): Annual Report 2018 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1435651/1226_1529393816_tier1- nigeria.pdf, Zugriff 29.11.2018

- USDOS - U.S. Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/document/2004182.html, Zugriff 20.3.2019

- USDOS - U.S. Department of State (19.9.2018): Country Report on Terrorism 2017 - Nigeria,
https://www.refworld.org/docid/5bcf1f8e13.html, Zugriff 30.11.2018

- USDOS - U.S. Department of State (20.5.2018): 2017 International Religious Freedom Report - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1436835.html, Zugriff 13.11.2018

- VA1 - Vertrauensanwalt 1 der Osterreichischen Botschaft Abuja (16.11.2015): Interview im Rahmen einer Fact Finding
Mission

- VA2 - Vertrauensanwalt 2 der Osterreichischen Botschaft Abuja (16.11.2015): Interview im Rahmen einer Fact Finding
Mission

- Vanguard (10.3.2019): "Our gods will destroy you"; Oba of Benin curse human traffickers,
https://www.vanguardngr.com/2018/03/gods-will-destroy-oba-benin-curse-human-traffickers/, Zugriff 12.4.2019

- VAOB - Vertrauensarzt der OB Abuja (23.1.2019): medizinische Stellungnahme
- VAOB - Vertrauensarzt der OB Abuja (27.3.2019): medizinische Stellungnahme
- WACOL - Women Aid Collective (0.D.): Homepage, https://wacolnigeria.org/, Zugriff 19.11.2018

- WARDC - Women Advocates Research and Documentation Center (o.d.a); WARDC - Contact us,
http://wardcnigeria.org/contact-us/, Zugriff 21.12.2018

- WHER - Womens Health and Equal Rights Initiative (0.d.a): WHER - Contact, https://whernigeria.org/contact/, Zugriff
21.12.2018

- WOCON - Women's Consortium of Nigeria (0.D.b): WOCON - About us, http://womenconsortiumofnigeria.org/?
g=about-us, Zugriff 19.11.2018

- WPA - World Psychiatric Association (0.D.): Association of Psychiatrists in Nigeria (APN), http://
www.wpanet.org/detail.php?section_id=5&content_id=238, Zugriff 3.4.2019

- WRAPA - Women's Rights Advancement and Protection Alternative (0.D.): FAQ, https://wrapanigeria.org/faq/, Zugriff
19.11.2018

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert
entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1 Zum Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.):

Nach § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustdandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Abschnitt A Z 2 GFK droht und keiner der in Art 1 Abschnitt C oder F GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde
vorliegt.

Fluchtling im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Wie in der Beweiswurdigung ausgefihrt, wird der behauptete Fluchtgrund des Beschwerdefihrers als nicht glaubhaft
erachtet. Anhaltspunkte fur das tatsachliche Vorliegen asylrelevanter Fluchtmotive sind weder im Verfahren vor der
belangten Behdérde noch in jenem des Bundesverwaltungsgerichts hervorgekommen. Die Voraussetzungen fur die
Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.2 Zum Status der subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt I1.):

Gemall § 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Gemald § 8 Abs 2 leg. cit. ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach
Abs 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu
verbinden.

Umstande, welche die Gewahrung von subsididarem Schutz begriinden wirden, sind nicht hervorgekommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass auch die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den
Herkunftsstaat eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Nach der auf der
Rechtsprechung des  Europadischen  Gerichtshof fiir =~ Menschenrechte  beruhenden  Judikatur  des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstdanden anzunehmen (vgl u.a. VwGH
06.11.2009, 2008/19/0174). Die bloRBe Mdoglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3
EMRK ist nicht ausreichend (vgl ua VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden
Verletzung von Art 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umsténde
vorliegen (vgl VwWGH 21.08.2001, 2000/01/0443 und zuletzt VWGH 25.05.2016, Ra 2016/19/0036). Dies ist gegenstandlich
nicht erfolgt. Zudem verflgt er in seiner Heimat Uber familidre Kontakte und ist gesund als auch arbeitsfahig, so dass
sein Lebensunterhalt jedenfalls gesichert erscheint.

Es darf auch nicht vergessen werden, dass die Gewahrung eines Status nach8 8 Abs 1 AsylG voraussetzt, dass die reale
Gefahr existenzbedrohender Verhaltnisse und somit eine Verletzung des Art 3 EMRK aufgezeigt wird (vgl zuletzt VwGH,
25.05.2016, Ra 2016/19/0036); die bloRe Mdglichkeit einer Existenzbedrohung kann diese Schwelle nicht erreichen.
Eine reale Gefahr hinsichtlich existenzbedrohender Verhaltnisse aufgrund einer besonderen Vulnerabilitdt des
Beschwerdefiihrers wurden von diesem in concreto nicht aufgezeigt.

Es ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr
in seinen Herkunftsstaat seine dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose
Lage gerat, sodass die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs 2
VWGVG als unbegriindet abzuweisen war.

3.3 Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels (Spruchpunkt I11.):

Indizien daflr, dass der Beschwerdeflihrer einen Sachverhalt verwirklicht hat, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaf3
§8 57 AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, ist weder vorgebracht worden, noch
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hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt des Beschwerdefihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des 8 46 Abs
1 Z 1 oder Z 1a FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefuhrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs 1 Z
3 AsylG.

Ein Aufenthaltstitel gemal’ 8 57 AsylG war daher nicht zu erteilen und die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. daher als
unbegriindet abzuweisen.

3.4 Zur Zulassigkeit Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.):

Nach § 52 Abs 2 Z 2 FPGist eine Riuickkehrentscheidung zu erlassen, wenn der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf
internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Somit ist auch im vorliegenden Fall die
Ruckkehrentscheidung vorgesehen.

Das gilt nur dann nicht, wenn eine Rickkehrentscheidung wegen eines Eingriffs in das Privat- oder Familienleben eines
Fremden auf Basis des 8 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG fur dauernd unzulassig zu erklaren ist. Zu entscheiden ist dabei nach
einer individuellen Abwagung der beruhrten Interessen gegenulber den &ffentlichen, ob ein Eingriff im Sinne des Art 8
Abs 2 EMRK verhaltnismaRig ist.

In Weiterer Folge ist eine individuelle Abwagung der berihrten Interessen vorzunehmen, um zu beurteilen, ob ein
Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers durch seine AuRerlandesbringung als im Sinne des Art 8 Abs 2 EMRK

verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Der BeschwerdefUhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und die RechtmaRigkeit seines Aufenthalts basiert auf
seinem erst am 25.11.2018 gestellten Asylantrag. Er hielt sich rund 20 Monate im Bundesgebiet ohne eine
Berechtigung zum Aufenthalt zu haben auf. Der seit diesem Zeitpunkt andauernde Aufenthalt des Beschwerdeftihrers
beruht somit auf einer vorlaufigen, nicht endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage und durfte er wahrend der
gesamten Dauer des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen, dass er sich in Osterreich auf rechtlich
gesicherte Weise bleibend verfestigen kann. Ein allfalliges Privat- und Familienleben, das in dieser Zeit entstanden ist,

verliert dadurch deutlich an Gewicht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis VwGH 28.02.2019, Ro 2019/01/0003, bereits ausfihrlich
dargelegt, dass es maligeblich relativierend ist, wenn integrationsbegriindende Schritte in einem Zeitraum gesetzt
wurden, in dem sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste. Unter dem Gesichtspunkt
des Art 8 EMRK muss nicht akzeptiert werden, dass ein Fremder mit seinem Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf
seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen (VWGH 27.02.2020, Ra 2019/01/0471). Der
Verwaltungsgerichtshof hat auch jlingst ausgesprochen, dass (VwGH 27.02.2020, Ra 2019/01/0471), dass im
Zusammenhang mit einem im malf3geblichen Entscheidungszeitpunkt des Verwaltungsgerichts erst etwa vierjahrigen
Aufenthalt des Fremden im Bundesgebiet noch von keiner solchen Verdichtung seiner persénlichen Interessen
auszugehen ist, dass bereits von "aullergewdhnlichen Umstanden" im Sinne der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes gesprochen werden kdnnte und ihm schon deshalb unter dem Gesichtspunkt des Art 8
EMRK ein dauernder Aufenthalt in Osterreich erméglicht werden miisste (vgl dazu etwa VWGH jeweils vom 10.4.2019,
Ra 2019/18/0049 und Ra 2019/18/0058; 30.10.2019, Ra 2019/01/0181, mwN).

Daher fallt angesichts des erst seit 25.11.2018 bestehenden aufgrund des Asylantrages legalen Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet - die Zeit zuvor ist aufgrund der mangelnden RechtmaRigkeit des Aufenthalts
nicht einzubeziehen - im Sinne der obigen Rechtsprechung etwaige Integrationsbemihungen gegentber dem
Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung nicht ins Gewicht.

Zudem besteht kein Familienlebens iSd Art 8 EMRK in Osterreich und liegen auch keine Hinweise vor, dass der
Beschwerdefihrer in Osterreich im Hinblick auf die Dauer seines Aufenthaltes in Osterreich einen maRgeblichen Grad
an Integration erlangt hatte, der seinen persénlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde.

Es fehlen somit alle Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz gewisser unter dem Gesichtspunkt des
Privatlebens relevanter Bindungen allenfalls hatte ergeben kénnen.
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Dementgegen kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdeflihrers zu seinem
Herkunftsstaat ausgegangen werden. Er wurde dort hauptsozialisiert, spricht nach wie vor seine Muttersprache und ist
mit den regionalen Gebrauchen und Eigenheiten seiner Kultur vertraut. Aulerdem lebt seine Familie nach wie vor in
seinem Herkunftsstaat. Von einer vollkommenen Entwurzelung des Beschwerdefiihrers kann daher nicht ausgegangen

werden.

Wiurde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefuhrer auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zu wiederlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fihren, dass Fremde, die die fremdenrechtliche Einreise und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vergleiche
VwGH 11.12.2003, 2003/07/0007; vergleiche dazu auch das Erkenntnis VfSlg 19.086/2010, in dem der
Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem
Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber
den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren wirde.").

Den - nicht gewichtigen und de facto nicht vorhandenen - persénlichen Interessen des Beschwerdefuhrers an einem
weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das &ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenuber; diesem gewichtigen 6ffentlichen Interesse kommt aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert
zu (vgl VWGH 12.03.2002, 98/18/0260; 18.01.2005, ZI.2004/18/0365).

Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers vermag seine Interessen an einem Verbleib im
Bundesgebiet nicht entscheidend zu verstarken.

Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der beruhrten Interessen kann ein Eingriff in das
Privatleben des Beschwerdefiihrers jedenfalls im Sinne des Art 8 Abs 2 EMRK als verhaltnismaRig angesehen werden
und die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. war daher gemal3 § 28 Abs 2 VWGVG als unbegriindet abz

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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