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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner als Vorsitzenden und die Richter
MMag. Dr. Gabriele Fischer-Szilagyi und Dr. GUnther Grassl als Beisitzer Gber die Beschwerden

1. von XXXX und weiterer Personen, vertreten durch Zacherl Schallabock Proksch Manak Kraft Rechtsanwalte GmbH,


file:///

2. der Gemeinde XXXX , vertreten durch Zacherl Schallabdck Proksch Manak Kraft Rechtsanwalte GmbH,
3. der NO Umweltanwaltschaft und
4. der Umweltorganisation XXXX

gegen den Genehmigungsbescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 22.1.2019, ZI. RU4-U-790/066-
2018, mit dem der XXXX (im Folgenden: Projektwerberin), vertreten durch Onz, Onz, Kraemmer, Hittler Rechtsanwalte
GmbH, die Genehmigung flur das Vorhaben "Baurestmassendeponie und Bodenaushubdeponie Kies IV" erteilt wurde,

nach Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A)

I. Der angefochtene Bescheid wird aufgrund der Beschwerden wie folgt abgeandert:

I.1. Kap. 1.1 des angefochtenen Bescheides ("Abfallrechtlicher Konsens - Kapazitaten") lautet:
"Zusammengefasst ergeben sich folgende Kenndaten fur Flachen und Kubaturen:
Gesamtflache Deponieareal: 267.440 m?

Volumen Bodenaushubkompartiment: 816.000 m?

Volumen Baurestmassenkompartiment: 2.816.500 m?

Gesamtdeponievolumen: 3.632.500 m*"

.2. In Kap. 1.2 des angefochtenen Bescheides ("Abfallrechtlicher Konsens - Abfallschlisselnummern
Bodenaushubdeponie") lautet der letzte Absatz:

"Das maximale Volumen der Abfalle, die in das Bodenaushubkompartiment eingebaut werden konnen, ist mit ca.
816.000 m?® beschrankt (vermessen in eingebautem Zustand)

Kompartimentsabschnitt Sohle: 370.500 m?

Kompartimentsabschnitt Zwickl, BAO1: 277.000 m?
Kompartimentsabschnitt Zwickl, BAO2: 125.000 m?
Kompartimentsabschnitt Zwickl, BAO3: 143.500 m®"

3. In Kap. 1.3 des angefochtenen Bescheides ("Abfallrechtlicher Konsens - Abfallschlisselnummern
Baurestmassendeponie") lautet der letzte Absatz:

"Das maximale Volumen der Abfalle, die in das Baurestmassenkompartiment eingebaut werden konnen, ist mit
2.816.500 m? beschrankt (vermessen in eingebautem Zustand)."

I.4. Kap. 6.1. des angefochtenen Bescheides ("Vorhabensbeschreibung - Allgemeine Angaben") lautet:
"6.1 Allgemeine Angaben

Bei dem Vorhaben handelt es sich um die Errichtung einer Baurestmassendeponie und einer Bodenaushubdeponie
mit einer Gesamtflache von rd. 22,6 ha und einem Deponievolumen von insgesamt 3.632.500 m?, welches sich wie folgt
auf die beiden Deponieklassen aufteilt:

- Baurestmassenkompartiment: 2.816.500 m?
- Bodenaushubkompartimente "Sohle" und "Zwickel": 816.000 m>.

Das gegenstandliche Areal liegt rd. 2 km norddstlich von XXXX und rd. 4 km sudlich von XXXX . Im Osten verlauft die
XXXX, XXKXX .

Die Grundstuicke der Deponie selbst sind Grundstlick XXXX alle KG XXXX . Die Infrastruktureinrichtungen befinden sich
bei der Betriebsanlage der XXXX auf Gst. XXXX, KG XXXX .

Auf dem Deponieareal erfolgt zurzeit die mit Bescheid vom 07. Juni 2011, RU4-U- 432/023-2011, UVP-rechtlich
genehmigte Entnahme von mineralischen Rohstoffen im Tagbau (Kiesabbau).

Rekultivierung und Nachnutzung der Deponieflache sind wie folgt vorgesehen:



Die fertig verfullten Deponiebereiche werden abschnittsweise, jeweils kurzfristig nach Fertigstellung des jeweiligen
Deponieabschnittes abgedeckt. Bereits im Zuge des Kiesabbaus wird zu Beginn der Deponietatigkeiten im
Deponieabschnitt 1 ein Teil der noch nicht fiir den Kiesabbau genutzten Abschnitte beweidet werden, um so schon
zeitgleich zum Deponie- und Kiesabbaubetrieb AusgleichsmalRnahmen zu schaffen.

Es sind im Plateaubereich folgende 3 Bereiche vorgesehen:
- Bereiche mit Regelaufbau

- Bereiche fur Buschgruppen mit verstarkter Rekultivierungsschicht von 2,0 m Machtigkeit als Schutzbereiche fir das
Weidevieh - ca. 5 Bereiche mit je rd. 50 m?

- Trielflachen: 3 Bereiche zu je rd. 1 ha mit magerem schottrigen Rekultivierungsmaterial bestehend aus
grubeneigenem Abraum- und Uberdeckungsmaterial. Der Zwischenboden unterhalb der Humusschicht wird dabei
nicht verwendet, da dieser fur den Zweck noch einen zu hohen Humusanteil aufweist.

An den DeponieaulRenbdschungen sind folgende Bereiche vorgesehen:
- Sudbdschung entlang der Stral3e: Aufforstung (Wald)

- Nordbdschungen: Aufforstung (Wald)

- Ostbdschung-Sudteil: Aufforstung (Wald)

- Westboschung und Ostbdschung - Nordteil: Wiese mit einzelnen Buschgruppen. An der Randgrabensohle ist ein
befestigter Weg fir die Wartung der Leitungsschachte und fur das Weidevieh geplant. Die Sohle des Randgrabens wird
durch Variation der Uberdeckung unregelméRig gestaltet.

Aufforstung im Ausmal von 3,4 ha:

- Aufforstung mit hohen Baumen: 2,1 ha

- Aufforstung mit niedrigeren Baumen (oberhalb der Boschungsberme): 0,9 ha
- Strauchsaum entlang der Boschungsoberkante: 0,4 ha

An den Aullenseiten der Buschgruppenbereiche mit 2 m Humusstarke werden die Rander mit 1:5 Neigung auf die
umliegenden 70 cm Humusstarke abgebdscht (Lange rd. 7,5 m).

Nachdem es sich bei einem Grof3teil der fur das Kiesabbauprojekt genehmigten Pflanzen

um Tiefwurzler handelt, sind in jenen Bereichen, die Uber einer mineralischen Dichtschicht zu liegen kommen
(Plateaubereiche sowie Randbereiche, die nicht verfullt werden) folgende Pflanzenarten (mit geringerer Wurzeltiefe) fir
die Buschgruppen vorgesehen: Schwarzer Holler, Schlehe, Rosenarten, Feldahorn, Hasel, Vogelbeere, Hainbuche,
Steinweichsel. Pflanzverband: 1,5m x 1,5 m.

Die Grundwasserverhaltnisse lauten:
- HGW Nord (mit 100-jahrl. Eintrittswahrscheinlichkeit): 155,5 m 0. A.
- HGW Sid (mit 100-jahrl. Eintrittswahrscheinlichkeit): 153,5 m d. A."

I.5. Kap. 6.2. des angefochtenen Bescheides ("Vorhabensbeschreibung - Deponieabschnitte und Schitthéhen") lautet

ab der Wendung "Die Flachen und Kubaturen ....":
"Die Flachen und Kubaturen der einzelnen Deponieabschnitte betragen:
Baurestmassenkompartiment

- Deponieabschnitt 01: 26.185 m? rd. 370.000 m?

- Deponieabschnitt 02: 27.750 m? rd. 387.500 m?

- Deponieabschnitt 03: 29.300 m? rd. 405.500 m?

- Deponieabschnitt 04: 25.560 m? rd. 356.500 m?

- Deponieabschnitt 05: 32.535 m? rd. 465.000 m?

- Deponieabschnitt 06: 23.550 m? rd. 325.500 m?



- Deponieabschnitt 07: 18.550 m? rd. 251.000 m?

- Deponieabschnitt 08: 18.795 m? rd. 255.500 m?

Gesamtsumme BRMkompartiment: 202.225 m? rd. 2.816.500 m?
Bodenaushubkompartiment

Kompartimentsabschnitt Bodenaushubdeponie - "Zwickel":

- Deponieabschnitt BAO1 (Zwickelbereich): 19.580 m? rd. 277.000 m?
- Deponieabschnitt BA02 (Zwickelbereich): 6.990 m? rd. 125.000 m?

- Deponieabschnitt BAO3 (Zwickelbereich): 10.300 m? rd. 143.500 m?

- Summe (Zwickelbereich): 36.870 m? rd. 445.500 m?
Kompartimentsabschnitt Bodenaushubdeponie - "Sohle":

- Summe: 216.453 m? rd. 270.500 m?3

Gesamtkubatur - Bodenaushubkompartiment: rd. 816.000 m?

Die Hohen der Deponieoberkante sowie die Schitthohen des Baurestmassendeponiekompartimentes sind wie folgt
vorgesehen:

a) Schiutthéhen:

- Randbereiche (AuBenbdschungsoberkanten): 22,6 - 26,75 m
- Firstbereich: 23,90 - 27,60 m

- Im Mittel inkl. Bdschungsbereichen: 14,2 m

b) Hohen Uber Gelande (Deponieoberkante = Endhdhen):

- Randbereiche (AuBenbdschungsoberkanten): 19,60 - 20,50 m
- Firstbereich: 21,75 - 25,80 m"

1.6. In Kap. 6.3. des angefochtenen Bescheides ("Vorhabensbeschreibung - Deponieeinrichtungen") lautet der Abschnitt
von der Wendung "Nach Ende der Ablagerungsphase..." bis ".. in einem AusmaR von 29.235 m? vorgesehen." nunmehr:

"Nach Ende der Ablagerungsphase ist gem. § 29 DVO 2008 eine Oberflachenabdeckung herzustellen, welche
Rekultivierbarkeit und Erosionsschutz gewahrleisten muss. Nachdem vorgesehen ist, anschlieBend an die Verfillung
der einzelnen Abschnitte jene Randgraben, in denen keine Kontrollschachte der Sammelleitungen situiert sind, mit
Bodenaushubmaterialien zu verfillen, kdnnen grundsatzlich folgende 2 Aufbauarten unterschieden werden:

- Aufbau inkl. mineralischer Dichtschicht (Baurestmassendeponie)

- Aufbau ohne erforderliche mineralische Dichtschicht (Bodenaushubdeponie)

Dabei kdnnen in Bereichen mit erforderlicher Dichtschicht folgende Falle unterschieden werden:
Aufbau im Plateaubereich (von oben nach unten):

- mind. 70 cm Rekultivierungsschicht aus kulturfahigem Boden und im Bereich der Trielflachen mit magerem Boden
(Klasse A1 gem. BAWP 2011)

- Filtervlies
- 50 cm Entwasserungsschicht (Flachenfilter kf =1 * 10-2 m/s (Dranagekies)
- 2*20 cm mineralische Dichtschicht kf = 1 * 10-9 m/s (Laborwert bei i=30)

- 50 cm Ausgleichsschicht



Aufbau im Bereich der Randgraben, die nicht verfillt werden (von oben nach unten):

- mind. 50 cm Rekultivierungsschicht bzw. im Bereich mit Baumpflanzungen 2,5 m aus kulturfahigem Boden (Klasse A1
gem. BAWP 2011)

- Filtervlies

- 50 cm Entwasserungsschicht (Flachenfilter kf =1 * 10-2 m/s (Dranagekies)
- Wurzelsperre im Bereich mit Baumpflanzungen 2,5 m

- 2*20 cm mineralische Dichtschicht kf = 1 * 10-9 m/s (Laborwert bei i=30)
- 50 cm Ausgleichsschicht

Aufbau im Plateaubereich mit vereinzelten Buschgruppen mit verstarkter Rekultivierungsschicht, um eine
Durchwurzelung des darunterliegenden Oberflachenaufbaus zu vermeiden (von oben nach unten):

- mind. 200 cm Rekultivierungsschicht aus kulturfahigem Boden

- Filtervlies

- 50 cm Entwasserungsschicht (Flachenfilter kf =1 * 10-2 m/s (Dranagekies)

- 2*20 cm mineralische Dichtschicht kf = 1 * 10-9 m/s (Laborwert bei i=30)

- 50 cm Ausgleichsschicht

Aufbau im Bereich der Randgraben, die spater mit Bodenaushubmaterialien verfullt werden (von oben nach unten):
- Filtervlies

- 50 cm Entwasserungsschicht (Flachenfilter kf =1 * 10-2 m/s (Dranagekies)

- 2*20 cm mineralische Dichtschicht kf = 1 * 10-9 m/s (Laborwert bei i=30)

- 50 cm Ausgleichsschicht

In Bereichen ohne erforderliche Dichtschicht sind folgende Aufbauarten zu unterschieden:
Aufbau im Plateaubereich der wiederverfillten Randgraben (von oben nach unten):

- mind. 50 cm Rekultivierungsschicht aus kulturfahigem Boden (Klasse A1 gem. BAWP 2011)
- 50 cm Ausgleichsschicht (Klasse AT gem. BAWP 2011)

- 20 cm Klasse A1 gem. BAWP 2011

- darunter Deponieverfiillung - Bodenaushub

Aufbau im Bdschungsbereich der wiederverfillten Randgraben (von oben nach unten):

- mind. 50 cm Rekultivierungsschicht aus kulturfahigem Boden

- 50 cm Ausgleichsschicht

- darunter Deponieverfiillung - Bodenaushub

Die Gesamtmenge an Humus flr die vorgesehene Oberflachenabdeckung (mit 50 cm, 70 cm bzw. stellenweise 200 cm
bzw. 250 cm Starke) betragt rd. 151.000 m® und 27.300 m?® fir die Baumpflanzungsbereiche oberhalb des
Baurestmassenkompartiments und somit in Summe 178.000 m. Davon sind rd. 80.000 m® Eigenhumus vorhanden,
der restliche Humus muss zugefiihrt werden. Das Material fur die Rekultivierungsschicht und Oberbodenschicht wird
die entsprechenden Grenzwerte gem. DVO 2008 (relevant sind in Hinblick auf die geplante Nachnutzung
Weidewirtschaft im gegenstandlichen Fall fir die obersten 0,7 m (inkl. Humus) die Schadstoffgrenzwerte der Klasse A1
(Tabelle 1 und 2)) sowie die Grenzwerte gem. Bundesabfallwirtschaftsplan 2011 einhalten.

-) Deponiekorper

Das Deponiegut wird lagenweise eingebaut und verdichtet. Der Materialeinbau erfolgt nach Freigabe des angelieferten
Materials durch die Eingangskontrolle. In einem 1. Schritt wird der jeweilige Abschnitt des
Bodenaushubkompartiments beginnend im Abschnitt 01a+b errichtet. Nach abschnittsweiser Herstellung der



Deponiebasisdichtung erfolgt die Schittung im jeweiligen Abschnitt beginnend ebenfalls im Abschnitt 01.
-) Oberflachengestaltung

Im Bereich der Deponie ist eine GelandetUberhéhung im Firstbereich von bis zu 21,75 -25,8 m vorgesehen. Die
Deponieoberflache ist aus entwdsserungstechnischen Grinden mit rd. 4 % von einem mittigen First aus auf jeweils 2
Richtungen geneigt. Die B6schungen des Baurestmassenkompartiments sind mit einer generellen Neigung von 2:3 und
jene des Bodenaushubkompartiments im Bereich der verfullten Randgraben mit einer Neigung von 1:2 geplant, wobei
davon abweichend durch Variation der Humusstarke Modellierungen vorgenommen werden kénnen, so dass der
Eindruck einer streng geometrischen Form vermieden wird und eine moglichst harmonische Eingliederung in das
Landschaftsbild gegeben ist. Die AuBenbdschungen werden in halber Héhe durch eine 5 m breite Berme unterteilt.
Diese verbessert einerseits die Stabilitdt der AuRenbdschungen, vereinfacht den schrittweisen Aufbau der
AuBenbdschungen und vereinfacht die spatere Pflege der Oberflaiche. Dazu wird die Berme als befahrbare
Schotterrasenflache ausgefihrt.

Die AuBenbdschungen werden in halber Héhe durch eine 5 m breite Berme unterteilt. Zusatzlich sind an der
Oberflache noch folgende Wege vorgesehen:

- Frei zuganglicher 2,9 m breiter Kiesweg an der Bdschungsoberkante im Stden inkl. Anschluss Uber Wege im
Boschungsbereich als Naherholungsfunktion

- Wartungswege 2,9 m breit als Schotterrasen ausgebildet im Deponieplateaubereich inkl. zugehériger Auffahrtsrampe
fur die Wartung der Sickerwasserleitungen (diese stehen an der Oberflache heraus und es sind 1 - 2 mal jahrlich eine
Spilung bzw. Kamerabefahrung der Leitungen erforderlich).

An den BdschungsfiRen werden noch auf Eigengrund entsprechende Mulden hergestellt, um eine Verndssung der
Nachbargrundstticke zu verhindern.

Insgesamt sind in der Folgenutzungsphase Ersatzaufforstungen in einem Ausmaf3
von 3,4 ha vorgesehen."

I.7. In Kap. 6.4. des angefochtenen Bescheides ("Vorhabensbeschreibung - Zu behandelnde Abfallarten [Abfallkatalog]")
entfdllt der gesamte auf S. 90 des Bescheides abgedruckte Text ("Gemals folgendem Antransportkonzept..." bis
"...Reinigung der Stral3e nach Bedarf). Stattdessen wird folgendes Kap. 6.4a eingefugt:

"6.4a An- und Abtransport

a) Jahrlich werden maximal 15.450 Lkw-Fuhren, davon maximal 9.360 Lkw-Fuhren ohne Gegenfahrt durchgefihrt. An
maximal 20 Tagen/Kalenderjahr (Sonderfall) werden maximal 225 Lkw-Fuhren, davon maximal 90 Lkw-Fuhren ohne
Gegenfahrt durchgefuhrt. An allen anderen Tagen: maximal 112 Lkw-Fuhren, davon maximal 45 Lkw-Fuhren ohne
Gegenfahrten.

Eine ?Lkw-Fuhre' besteht aus einer Zufahrt und einer Abfahrt, d.h. zwei Lkw-Fahrbewegungen. Als ?Gegenfahrt' werden
jene Falle bezeichnet, in denen der Abfall anliefernde Lkw nach der Verwiegung in der Aufbereitungsanlage der
Projektwerberin in XXXX (?Kieswerk') und dem Abkippen des Abfalls in der gegenstandlichen Deponie wieder das
Kieswerk anfahrt, dort mit Kies beladen wird und anschliel3end den Kies zum Abnehmer transportiert.

Die Kontrolle der Lkw-Fuhren erfolgt Uber Aufzeichnungen, die bei der Briickenwaage im Kieswerk vorgenommen
werden. Dort werden die Fuhren samt Kfz-Kennzeichen protokolliert, dies auch getrennt nach Fahrten mit und ohne
Gegenfahrten. Wird nach den Aufzeichnungen die festgesetzte Grenze erreicht, werden weitere Anlieferungen an der
Bruckenwaage zurtickgewiesen.

b) Bis drei Monate nach Verkehrsfreigabe der S1, erster Verwirklichungsabschnitt, wird Abfall nur dann angeliefert,
wenn anschlieBend auch Gegenfahrten mit Kiesbeladung durchgeftihrt werden. Die maximalen Lkw-Fuhren in diesem
Zeitraum sind 9.270 Lkw-Fuhren pro Jahr und 45 Lkw-Fuhren pro Tag.

c) Als SchutzmaBnahmen gegen Verunreinigungen von 6ffentlichen Stral3en sind vorgesehen:
- befestigte Abrollstrecke (z.B. mit Recyclingmaterial) auf Eigengrund, die je nachBedarf umgesetzt wird

- Reinigung der offentlichen StraBe bei Bedarf."



.8. Kap. 6.6. des angefochtenen Bescheides ("Vorhabensbeschreibung - Anderung des genehmigten
Abbaus/Folgenutzung") lautet wie folgt:

"6.6 Anderungen des genehmigten Abbaus/Folgenutzung

Gegentiber dem mit Bescheid RU4-U-432/023-2011 vom 07.06.2011 bewilligten Abbauvorhaben "Kies IV" ergeben sich
folgende Anderungen, nachdem die Rodung von 7.300 m? auf den Gst. XXXX bereits im Zuge des Kiesabbaues

konsumiert wurde:
a) Verschieben der Zufahrt Richtung Norden

b) An Stelle der Aufhdéhung der Grubensohle bis 2 m tber HHGW nur Aufhéhung bis zum Rohplanum des
Bodenaushubdeponiekompartiments 1,2 m tber HHGW

c) Geanderte Nachnutzung:

- Kiesabbau:

landwirtschaftlich genutzten Flachen auf der rekultivierten Sohle der Kiesgrube
rekultivierte B6schungen mit 20 cm Humus und Begrinung

Aufforstungsflache: 22.000 m?

- Deponie:

Trielflachen: 30.000 m?

Weideflache: 99.135 m?

Randbdéschungen - Aufforstungsbereich: 34.000 m?

Randbdschungen - Wiese mit Buschgruppen: 50.670 m?

Bermen: 6.385 m?

d) Anderung der Ersatzaufforstungsfliche:

- Kiesabbau: 22.000 m? der Ostboschungen sowie des stdostlichen Sohlbereiches auf den Grundstiicken: XXXX
- Nunmehr: 34.000 m? Nordbdschungen und Stdbdschung auf den Grundsticken: XXXX
1.9. Die Auflage 4.10.2 des angefochtenen Bescheides wird abgeandert und lautet wie folgt:

"4.10.2 Auf unbefestigten Fahrwegen ist eine Hochstgeschwindigkeit von 20 km/h einzuhalten. Diesbezlglich sind an
samtlichen Einfahrten, die von den Fahrzeugen benutzt werden, Schilder mit einer Zonenbeschrankung der
hochstzulassigen Geschwindigkeit ?Zone 20 km/h' mit dem Zusatzschild ?mit Ausnahme befestigter StrafBen'

anzubringen.”
1.10. Die Auflage 4.10.4 des angefochtenen Bescheides wird abgeandert und lautet wie folgt:

"4.10.4 Geschuttete Flachen und Béschungen sind zum vegetationstechnisch nachstméglichen Zeitpunkt zu begriinen.
Bis zu einer Begriinung sind diese Flachen nach Bedarf (bei trockenen Verhaltnissen) feucht zu halten."

1.11. Die Auflagen 4.10.5 und 4.10.6 des angefochtenen Bescheides entfallen.
I.12. Die Auflage 4.10.7 des angefochtenen Bescheides wird abgeandert und lautet wie folgt:

"4.10.7 Dieselbetriebene Arbeitsmaschinen mit einer Leistung grof3er 18 kW durfen nur verwendet werden, wenn sie
zumindest der Stufe IV oder hoher der Verordnung (EU) 2016/1628 entsprechen. Ubergangsfristen sind zu
berucksichtigen. Jedenfalls notwendig ist der verpflichtende Einsatz von einem funktionsfahigen Partikelfiltersystem,
das den Bestimmungen der Anlage 1 der IG-L Offroad-VO entspricht. Fir Arbeitsmaschinen mit einer Leistung groRRer
18 kW sind schriftliche Nachweise zu fuhren. Dies kann beispielsweise in Form eines Verzeichnisses erfolgen, in dem
die Bezeichnung, Baujahr, Leistungsklasse, Kategorie nach Verordnung (EU) 2016/1628 bzw. EURO-Abgasklassen
enthalten sind. Die Arbeitsmaschinen sind eindeutig zu bezeichnen, so dass eine klare Zuordnung zu den auf dem
Gelande befindlichen Maschinen getroffen werden kann. Dieses Verzeichnis ist laufend zu erganzen, falls sich im Zuge
des Betriebs Anderungen ergeben. Das aktuelle Verzeichnis der verwendeten Baumaschinen ist vor Ort zur



jederzeitigen Uberprifung durch die Organe der Behorde bereitzuhalten. Nachweise beziiglich des Datums des
Inverkehrbringens und die Einhaltung der vorgesehenen Typengenehmigungsstufe sind auf Verlangen der Organe der
Behorde binnen 14 Tagen vorzulegen."

I.13. Die Auflagen 4.10.11 bis 4.10.13 des angefochtenen Bescheides werden abgeandert und lauten wie folgt:

"4.10.11 Erneuerung bzw. Verbesserung des Stralenzustandes der Umfahrungsstral3e zw. Einbindung in die XXXX und
dem XXXX ; auf der so befestigten und ebenen Fahrbahnflache regelmaliges Kehren (1x werktaglich) mit einer

Nasskehrmaschine.

4.10.12 RegelmaRiges Kehren (1x werktaglich) mit einer Nasskehrmaschine in den StraRenabschnitten in XXXX ( XXXX :
rote Linien in Abbildung 2).

4.10.13 RegelmaRiges Kehren (1x pro Woche) mit einer Nasskehrmaschine auf der XXXX in XXXX ( XXXX , gelbstrichlierte
Linie in Abbildung 2), solange die Verkehrsfreigabe der S8 MarchfeldschnellstraRe noch nicht erfolgte, und auf der
XXXX in XXXX , auf dem Abschnitt, auf dem die 70 km/h Geschwindigkeitsbeschrankung gilt (gelbe Linie in Abbildung 2).
Bei Trockenheit (= kein Niederschlagstag innerhalb der letzten 48 Stunden) ist die Kehrung zu wiederholen.

Die Eignung der gemal3 Auflagen 4.10.11 bis 4.10.13 zu verwendenden Nasskehrmaschine ist durch einen geeigneten
Nachweis (z. B. Prifnachweis nach ONORM EN 15429-3: 2015) zu dokumentieren und vor Ort zur jederzeitigen
Uberprifung durch die Organe der Behérde bereitzuhalten."

I.14. Nach der Auflage 4.10.14 des angefochtenen Bescheides werden folgende neue Auflagen 4.10.15 bis 4.10.17
eingeflgt:

"4.10.15 Die Planierraupe ist mit einem Betriebsstundenzahler oder einer gleichwertigen Aufzeichnungsmethode
auszustatten. Die Aufzeichnungen sind in einem Betriebstagebuch zu dokumentieren, das vor Ort zur jederzeitigen
Uberprifung durch die Organe der Behérde bereitzuhalten ist.

4.10.16 Der projektgemaR, getrennt fur Fuhren mit und ohne Gegenfahrten, vorgesehene Nachweis Uber die Anzahl
der erfolgten Lkw-Fuhren, ist fir den Zeitraum eines Kalenderjahres tagesaktuell zu fuhren und vor Ort zur
jederzeitigen Uberpriifung durch die Organe der Behérde bereitzuhalten. Der Nachweis ist bersichtlich und so zu
gestalten, dass die Einhaltung der in Pkt. 6.4a dieses Bescheides festgelegten An- und Abtransportbedingungen ohne

weitere Berechnungen eindeutig zu ersehen ist.

4.10.17 Der Behorde ist 14 Tage vor Aufstellen oder Verlagerung der Ruttelstrecken der genaue Aufstellungsort in
einem mit MaRstab versehenen und eingenordeten Lageplan zu Gbermitteln."

I.15. Die Auflagen 4.13.1 bis 4.13.3 des angefochtenen Bescheides entfallen. Auflage 4.13.4 lautet:

"An den Béschungen sind die Ubergénge von Baumpflanzungen zu Wiesenbereichen mittels Strauchreihe flieRend zu
gestalten, um abrupte Briche in der Oberflaichengestalt zu verringern. Dazu kénnen, entsprechend dem
Bepflanzungskonzept der Einlage 4.d vom Juni 2019, folgende Pflanzenarten verwendet werden: Berberitze (Berberis
vulgaris), Gelber Hartriegel (Cornus mas), Roter Hartriegel (Cornus sanguinea), Paffenkapperl (Euonymus europaeus),
Liguster (Ligustrum vulgare), Schlehdorn (Prunus spinosa), Hundsrose (Rosa canina), Weinrose (Rosa rubiginosa),
Wolliger Schneeball (Viburnum lantana)."

Il. Im Ubrigen werden die Beschwerden abgewiesen.
Il. Die von der Projektwerberin wahrend des Beschwerdeverfahrens eingereichte

* "Projektmodifikation", Gbermittelt mit Schreiben der Projektwerberin vom 27.6.2019 (OZ 29=31, samt neuer Einlagen
4.d, 19, 20, la.a sowie 1a.a), und

* "Prazisierung der Betriebsbeschreibung", ibermittelt mit Schreiben der Projektwerberin vom 18.9.2019 (OZ 53),

bilden einen untrennbaren Bestandteil dieses Erkenntnisses. Die Genehmigung des Vorhabens erfolgt auf Grundlage
dieser Projektunterlagen.

B)
Die Revision ist nicht zuldssig.

Text



ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:
1. Behordliches Verfahren:

Mit Schreiben vom 20.11.2015 brachte die Projektwerberin (damals noch als Fa. " XXXX ") bei der belangten Behdrde
den Antrag auf Durchflihrung eines konzentrierten Genehmigungsverfahrens und Erteilung einer Genehmigung
gemall 8 17 UVP-G 2000 fur das Vorhaben der Errichtung einer Baurestmassen- und Bodenaushubdeponie auf dem
Abbaufeld "Kies IV" in XXXX ein. Dem Antrag waren die nach den Verwaltungsvorschriften fir die Genehmigung des
Vorhabens erforderlichen Unterlagen ("Deponieprojekt gem.§ 37 AWG") und die Umweltvertraglichkeitserklarung
(UVE) angeschlossen.

Nach offentlicher Auflage der Vorhabensunterlagen gem.§ 44a AVG mit der Moglichkeit, zum Vorhaben Stellung zu
nehmen, und der Erstellung von Teilgutachten durch damit beauftragte Sachverstandige und einer
zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen wurde am 25. und 26.6.2018 von der Behorde eine
offentliche miindliche Verhandlung durchgefuhrt.

Mit Edikt, das am 31.1.2020 im Amtsblatt der Wiener Zeitung und weiteren Zeitungen veroffentlicht wurde, erfolgte die
Erlassung des mit 22.1.2019 datierten Bescheides der belangten Behtrde, mit dem die Genehmigung fur Errichtung

und Betrieb des Vorhabens erteilt wurde (im Folgenden: "angefochtener Bescheid").
2. Beschwerden:

Gegen diesen Bescheid wurden rechtzeitig Beschwerden der im Spruch angeflhrten Beschwerdefuhrer/innen
eingebracht, in denen geltend gemacht wurde:

Zum behérdlichen Verfahren:

- Es sei entgegen der gesetzlichen Vorschriften keine Naturvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt worden;
- die Bescheidbegrindung sei mangelhaft und setze sich nicht mit den Einwendungen auseinander;

- die im Verfahren vorgenommenen Kundmachungen seien fehlerhaft erfolgt;

- der behordliche Sachverstandige fur Luftreinhaltetechnik sei befangen.

Themenbereich Luftschadstoffe:

- Die Vorbelastung sei falsch angenommen worden und die daftir herangezogenen Ergebnisse von Luftglitemessstellen

seien nicht reprasentativ;
- Ultrafeinstaub PMO,1 sei zu Unrecht nicht betrachtet worden;
- es fehle eine Modellierung von Sekundaraerosolen;

- die Uberschreitung von Luftreinhaltegrenzwerten, insb. des Tagesmittelwertes fiir PM10, kénne nicht ausgeschlossen

werden, und es werde eine falsche Irrelevanzschwelle angewendet;
- fur die Prognosen fehlen entsprechende Konfidenzintervalle;
- die berucksichtigten MalRnahmen zur Staubreduktion seien nicht Stand der Technik;

- es fehle eine Obergrenze fir den von allen im rdumlichen Zusammenhang zu kumulierenden Vorhaben verursachten
Verkehr;

- Beweissicherungs- und MonitoringmaBnahmen seien vom Umfang nicht ausreichend und fir die gesamte
Betriebszeit vorzuschreiben;

- § 20 IG-L sei nicht verfassungskonform, ein entsprechender Antrag beim VfGH werde angeregt.
Themenbereich Larm:
- Verkehrslarm sei zu Unrecht nicht bertcksichtigt worden;

- es fehle eine Obergrenze fir den von allen im rdumlichen Zusammenhang zu kumulierenden Vorhaben verursachten
Verkehr.


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/44a
https://www.jusline.at/gesetz/ig-l/paragraf/20

Themenbereich Humanmedizin:

- Die Zumutbarkeit der Larmbelastung sei nicht bewertet, sondern nur auf gesundheitsgeféhrliche Wirkungen des

Larms Bedacht genommen worden;

- Verkehrsldrm sei zu Unrecht nicht bertcksichtigt worden.

Themenbereich Landschaft und Natur:

- Das Landschaftsbild werde durch die Hohe des aufzuschittenden Higels untragbar beeintrachtigt;
- die Auflagen der Fachbereiche Forst und Landschaft zur Bepflanzung widersprechen sich;

- kumulative Auswirkungen auf die Landschaft in Verbindung mit benachbarten Vorhaben seien nicht betrachtet

worden;

- die MaBnahmen zum Schutz der Landschaft widersprechen dem Schutzerfordernis des Triel;

- die Naturvertraglichkeitsprufung fehle.

Es wurden die Antrage gestellt,

- an den Verfassungsgerichtshof den Antrag zu stellen, § 20 IG-L als gesetzwidrig aufzuheben,

- eine mundliche Verhandlung durchzufihren,

- den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass der verfahrenseinleitende Antrag abgewiesen wird,
- in eventu den angefochtenen Bescheid aufzuheben.

3. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht bis zur mindlichen Verhandlung:

Das Bundesverwaltungsgericht beauftragte nichtamtliche Sachverstandige aus den Bereichen Landschaftsbild und
Luftreinhaltetechnik mit der Erstellung von Gutachten zu den Beschwerdevorbringen, soweit diese dem Gericht
rechtlich relevant erschienen. Weiters wurden Sachverstandige aus den Fachbereichen Verkehrstechnik, Larmtechnik,
Forsttechnik, Naturschutz und Ornithologie sowie Humanmedizin bestellt, die z. T. als amtliche, z. T. als nichtamtliche
Sachverstandige bereits im behérdlichen Verfahren mit der Erstellung von Gutachten fir die Behdérde betraut waren.
Diese Sachversténdigen gaben im Lauf des Beschwerdeverfahrens gutacherliche AuRerungen ab und erginzten damit
ihre im behdrdlichen Verfahren erstellten Gutachten.

Mit Schreiben vom 27.6.2019 tbermittelte die Projektwerberin Projektmodifikationen zu Grof3e und Bepflanzung der
Deponie, in der Folge langten auch Stellungnahmen der belangten Behdrde und der Projektwerberin zum Verkehr, der
von angeblichen (weiteren) mit dem Vorhaben kumulierenden Vorhaben ausgehen kdnnte, ein.

In der Verhandlung am 4.9.2019 wurde die Projektwerberin vom Gericht mit Beschluss zur Prazisierung der
beantragten Zu- und Abfahrten per Lkw aufgefordert und Ubermittelte mit Schreiben vom 18.9.2019 eine
Projektprazisierung, mit der eine jahrliche und tagliche prazise Begrenzung der Lkw-Fahrten vorgenommen wurde.

Mit Schreiben vom 10.10.2019 erteilte das Bundesverwaltungsgericht in Folge des Ergebnisses der mundlichen
Verhandlung vom 3. und 4.9.2019 einen Verbesserungsauftrag betreffend ein konsolidiertes Gesamtgutachten Uber
die unmittelbaren Auswirkungen des Vorhabens in Verbindung mit den Auswirkungen weiterer Vorhaben, das von
dieser mit Schreiben vom 28.11.2019 vorgelegt wurde.

Auf Grundlage der zwischenzeitlich von der Projektwerberin vorgelegten Unterlagen Ubermittelten in der Folge die
Sachverstandigen fur Larmtechnik, Luftreinhaltetechnik und Umweltmedizin aktualisierte Gutachten, die den Parteien
rechtzeitig vor der fortgesetzten mundlichen Verhandlung Ubermittelt wurden. In der fortgesetzten Verhandlung gab
auch der Sachverstandige fir Verkehrstechnik eine erganzende Stellungnahme ab.

Einige Tage vor der fortgesetzten Verhandlung langte eine umfangreiche Stellungnahme der Beschwerdefihrer/innen
zum luftreinhaltetechnischen Gutachten ein.

4. Mundliche Verhandlung:

Von 3. bis 4.9.2019 und - fortgesetzt - von 2. bis 3.3.2020 wurde am Bundesverwaltungsgericht eine mundliche
Verhandlung durchgefiihrt. Am Schluss der mindlichen Verhandlung wurde vom Verhandlungsleiter der Schluss des
Ermittlungsverfahrens (§ 40 Abs. 5i.V.m. 8 16 Abs. 3 UVP-G 2000) verkindet.


https://www.jusline.at/gesetz/ig-l/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/16

5. Stellungnahmen nach der mindlichen Verhandlung:

Mit Schreiben vom 16.3.2020 hat die Viertbeschwerdefihrerin eine erganzende Stellungnahme samt Gutachten zum
Fachbereich Landschaftsbild/Tiere/Lebensraume/Naturschutz eingebracht. Mit Schreiben vom 19.2.2020 hat die
Zweitbeschwerdefuhrerin eine Stellungnahme samt Gutachten eingebracht und angefuhrt, sie habe zu bestimmten in
der mundlichen Verhandlung angesprochenen Themen noch kein ausreichendes Parteiengehor erhalten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswurdigung:

1.1. Zum Beurteilungsgegenstand:

1.1.1. Das Vorhaben:

Bei dem Vorhaben handelt es sich um die Errichtung einer Baurestmassendeponie und einer Bodenaushubdeponie
mit einer Gesamtflache von rd. 22,6 ha und einem Deponievolumen von insgesamt 3.632.500 m?, welches sich wie folgt
auf die beiden Deponieklassen aufteilt:

- Baurestmassenkompartiment: 2.816.500 m?
- Bodenaushubkompartimente "Sohle" und "Zwickel": 816.000 m?.

Das gegenstandliche Areal liegt rd. 2 km norddstlich von XXXX und rd. 4 km sudlich von XXXX . Im Osten verlauft die
XXXX . Die Grundstticke der Deponie selbst sind Grundstick XXXX alle KG XXXX . Die Infrastruktureinrichtungen
befinden sich bei der Betriebsanlage der XXXX auf Gst. XXXX KG XXXX .

Auf dem Deponieareal erfolgt zurzeit die mit Bescheid vom 07. Juni 2011, RU4-U-432/023-2011, UVP-rechtlich
genehmigte Entnahme von mineralischen Rohstoffen im Tagbau (Kiesabbaufeld "Kies IV").

Die Nachnutzung der Deponieflache nach Abschluss der Rekultivierung ist wie folgt vorgesehen:

- Plateaubereich: Weidebewirtschaftung (Weideflache mit vereinzelten je rd. 50 m? groBen Buschgruppen als
Schutzbereiche fur Weidevieh sowie 3 je 10.000 m? groRe Trielflachen mit schottrigem Rekultivierungsmaterial);

- Béschungen: teilweise Aufforstung (Wald), teilweise Wiese mit einzelnen Buschgruppen.

Im Zuge der Rekultivierungsmalinahmen werden insgesamt Ersatzaufforstungen in einem Ausmal} von 3,4 ha

vorgenommen.

Dies ergibt sich aus dem angefochtenen Bescheid (Betriebsbeschreibung, Pkt. 6 des Spruches des angefochtenen
Bescheides) i.V.m. der Projektmodifikation der Projektwerberin vom 27.6.2019 (OZ 29=31 des ggstdl. gerichtlichen
Verfahrensaktes).

1.1.2. Vorhaben, deren Genehmigung in engem rdumlichem und zeitlichem Zusammenhang erfolgt:

Im Abbaugebiet der Gemeinde XXXX sind derzeit mehrere Vorhaben zur Deponierung von Bodenaushub und/oder
Baurestmassen allenfalls in Kombination mit Abbauvorhaben geplant, die sich in einem rdumlichen Zusammenhang
befinden und fir die auch bereits Genehmigungsantrage nach dem UVP-G 2000 eingebracht wurden. Neben dem
ggstl. Vorhaben handelt es sich um dabei folgende Vorhaben:

XXXX
XXXX

Der Umweltvertraglichkeitserklarung und der sachverstandigen Beurteilung wurde jedenfalls auch der
Prognoseplanfall 2025 mit den vorliegenden neuen Deponieprojekten und ohne MarchfeldschnellstraBBe S8, aber mit
Teilrealisierung der S1 Wiener AuBenring SchnellstraBe von GroR-Enzersdorf bis SufRenbrunn sowie der
Prognoseplanfall 2025 mit den vorliegenden neuen Deponieprojekten und mit S8 sowie mit Teilrealisierung der S1
Wiener AulRenring Schnellstra3e von GroR-Enzersdorf bis Stifenbrunn zu Grunde gelegt, wobei auch die Prognose der
UVE der S8 mit Teilausbau der S1 mit den zusatzlichen Verkehrsbelastungen der vier neuen Deponien Uberlagert

wurde.

Dies ergibt sich aus Pkt. 5 der Begriindung des angefochtenen Bescheides.



Der Genehmigung in Spruchteil 1.7., Kap. 6.4a Vorhabensbeschreibung, An- und Abtransport, Szenario b (Betrieb der
Deponie nur mit Gegenfuhren) liegt ein Szenario ohne Teilrealisierung der S1 Grunde. Dies ergibt sich aus der
Verhandlungsschrift vom 2./3.3.2020 (S. 4 - 23).

1.1.3. Sonstige Vorhaben:

In einem réaumlichen Zusammenhang um das Vorhaben existieren eine Reihe weiterer bereits genehmigter Abbau-
und/oder Deponievorhaben, die einen Einfluss auf die Umweltsituation im Vorhabensgebiet haben:

XXXX
XXXX
XXXX
XXXX

Es handelt sich durchwegs um Projekte, die im selben Raum fertig ausgebeutete bzw. fertig beschuttete
Gruben/Deponien ersetzen. Der Sache nach sind diese Teil eines "wandernden" Abbau- und Verfullbetriebes, der in
der erhobenen Vorbelastung bertcksichtigt wurde. Diese werden keine Anderung der bestehenden Vorbelastung
durch den Lkw-Verkehr gegentiber dem Ist-Zustand bewirken, zumal sich die Anzahl der eingesetzten Lkw gegenulber
den dadurch "ersetzten" Projekten nicht andern wird.

Dies ergibt sich nachvollziehbar aus den von der Behdrde (OZ 30 des Verfahrensaktes) und der Projektwerberin (OZ 33
des Verfahrensaktes) ins Verfahren eingebrachten Bescheiden und Erklarungen sowie aus den Erklarungen der
Behorde und der Projektwerberin in der Verhandlungsschrift vom 2./3.9.2019, S. 21-25).

1.2. Auswirkungsbeurteilung:
1.2.1. Landschaftsbild und Erholungswert, Forst:
1.2.1.1. Landschaftsbild:

Es wird festgestellt, dass das Vorhaben unter Berlcksichtigung der nachgereichten Projektmodifikation fir die
Deponierungs- und Rekultivierungsphase sowie fur die Folgenutzungsphase mit geringfliigigen Belastungen des
Schutzgutes Landschaftsbild verbunden ist. Das bedeutet, die Auswirkungen des Vorhabens bedingen derart geringe
nachteilige Veranderungen im Vergleich zur Prognose ohne Realisierung des Vorhabens (Null-Variante), dass diese
nicht erheblich sind.

Diese Feststellung ergibt sich aus dem Gutachten des vom Gericht bestellten Gutachters flr Landschaftsbild vom
18.7.2019 (S. 70; im Folgenden: Gerichtsgutachten) und kann weiters im Detail wie folgt begrindet werden:

Die Drittbeschwerdefliihrerin machte in ihrer Beschwerde - gutachterlich untermauert - im Wesentlichen geltend, das
Vorhaben bedeute einen wesentlichen Landschaftseingriff in einen hochsensiblen Landschaftsraum infolge der
Faktoren:

- Wesentliche Horizontliberhdhung (entsprechend 9-stockigem Gebaude);

- storende, visuelle Omniprasenz (hohe Bildwirksamkeit);

- dynamische Stérungen (wahrend der Deponierung im erhohten Bereich);

- Verlust des authentischen Landschaftsbildes mit dem weiten Sichthorizont Terrassenlandschaft Marchfeld;

- landschaftspragende Schlisselelemente in Form von kunstlichen, dauerhaften Aufschittungen, wie sie bisher im
Landschaftsbild nicht existieren;

- geplante ProjektmaBnahmen und Bescheidauflagen das Landschaftsbild betreffend weisen nicht die geeignete
Wirkung auf, um negative Folgen des Landschaftseingriffes nachhaltig zu unterbinden.

Dieser Eingriff und diese hohe Beeintrachtigung bestinden auf Bestandsdauer der Hugeldeponie, trotz
vorgeschlagener Bescheidauflagen das Landschaftsbild betreffend, die hervorgerufene Beeintrachtigung sei daher als
fortwahrend zu bezeichnen. Auch wurden die Auswirkungen mit anderen, ahnlichen Vorhaben im raumlichen

Zusammenhang kumulieren.



Die Eingriffe erfolgten in einem sensiblen Landschaftsraum mit entsprechendem Landschaftsbild, der u.a. durch
nachstehende Besonderheiten gekennzeichnet sei:

- hohe visuelle Naturlichkeit des Landschaftsbildes (z.B. naturliche landschaftspragende Oberflachenform - ebenes
Relief),

- Ausstattung an naturraumtypischen Schlisselelementen, die das Landschaftsbild im Untersuchungsraum pragen, gut
entwickelte und erhaltene landschaftliche Abfolge im Landschaftsquerschnitt,

- spezielle Eigenart - hohe Wiedererkennbarkeit, Reprasentativitat und Einzigartigkeit des Landschaftsbildes,

- Geschlossenheit und Ordnung des lokalen Landschaftsbildes (Kulturlandschaft mit speziellen Nutzungen, Strukturen
und Elementen; klare Gelandemorphologie und Landnutzungsform mit besonderer kulturlandschaftlicher Symbolkraft,
gut leserliches Landschaftsmuster),

- besonderes Erlebnispotenzial und Erholungswert (Erhaltung und Entwicklung Lebens- und Wohnraum Marchfeld,
erholungsrelevante Platze und Strukturen - Wander-, Reit- und Radwege, hohe Aufenthaltsqualitat, zahlreiche
Aussichtsplatze).

Aus der Befundung der Schwerpunktthemen (Raumqualitdten) sowie aus der Dokumentation anhand eigener
Visualisierungen lasse sich eine hohe Sensibilitdt des Landschaftsbildes und des Erholungswertes auf zu beurteilende
technogene Eingriffe ablesen. Da auch keine gleichartige dauerhafte Storung in Teillandschaftsraumen vorliege, sei die
Eingriffsintensitat ins Landschaftsbild und in den Erholungswert als hoch einzustufen. Die Hugeldeponien fugten sich
in keiner Weise in die durch menschliche Interventionen geformte Kulturlandschaft und das vorhandene
Wirkungsgeflige ein. Aus den Visualisierungen sei weiters abzuleiten, dass mehrere reprasentative, geschlossene
Landschaftsraume sowie erholungslandschaftliche Raume (Wanderwege, Radwege etc.) bis hin zu visuell natarlichen

Landschaftsbildern stark beeintrachtigt seien.

Dem Gutachten der Drittbeschwerdefihrerin waren Visualisierungen angeschlossen, denen die Projektwerberin mit

eigenen Visualisierungen entgegengetreten ist.

Das Gerichtsgutachten erweitert das Untersuchungsgebiet gegentiber dem Teilgutachten aus dem behdrdlichen
Verfahren um einen Teilraum im Nordwesten um den Bereich des bestehenden Gewerbegebiets/Wirtschaftsparks und
um ein Gebiet im Osten (" XXXX "), das zwar nicht direkt vom Vorhaben berthrt und aufgrund seiner tiefer gelegenen
Lage und Landschaftsausstattung als eigenstandiger Raum zu sehen ist, aber von Bedeutung ist, um die Mittelwirk-
und Fernwirkungszone besser abbilden zu kénnen. Die Grenzen des Untersuchungsgebiets orientieren sich somit im
Norden am hier vorhandenen Waldrand, im Osten und Siden am Verlauf des XXXX und des XXXX mit ihren
Uferbegleitgehdlzen. Fir die Betriebsphase kommt das Gutachten fir den Teilraum Kiesgrubenareal bei "geringer"
Sensibilitat des Teilraumes und hoher Eingriffsintensitat zu einer "geringen" Eingriffserheblichkeit, fir den Teilraum
XXXX bei "geringer" Sensibilitdt des Teilraumes und "maRiger" Eingriffsintensitat ebenfalls zu einer "geringen"
Eingriffserheblichkeit. Fir die Folgenutzungsphase ergibt sich eine "maRige" (Kiesgrubenareal) bis "geringe" ( XXXX )
Eingriffsintensitat und insgesamt fur beide Teileraume eine "geringe" Eingriffserheblichkeit. Dabei beschreibt das
Gutachten (S. 68), dass die geringe Uberhéhung durch das Vorhaben in einer Hohe erfolgt, welche in der Umgebung
naturlicherweise landschaftsuntypisch sei. Die duBere Erscheinungsform des Deponiekdrpers werde aber durch eine
gestaffelte Bepflanzung mit Wieseneinsaat, Strauch- und Baumpflanzungen sowie Modellierung des Geldndes durch
Variation der Humusstarke verandert. Dadurch werde ihre Auffalligkeit vermindert bzw. Sichtbarkeit reduziert. Durch
die Bepflanzungen des Deponiekdrpers passe er sich an die naturgegebene Farbpalette der umliegenden
wertgebenden Landschaftselemente an. Weiters ermdogliche die Setzung von Strauchern und Badumen einen optischen
Ubergang zu den angrenzenden Wald-, Strauch- und Wiesenbestdnden. Mit zunehmender Entfernung werde das
Vorhaben mit seiner Umgebung "verschwimmen" und als wenig auffallende bewachsene Erhéhung im Landschaftsbild
wirken. Dies lasse sich aus den plausibel wirkenden Visualisierungen aus der Stellungnahme der UVE-
Fachbeitragserstellerin vom 9.4.2019 als auch auf Basis der eigenen Gelandebegehung abschatzen.

Das Gutachten kommt daraus zum Schluss, dass aus Sicht des Fachgebietes Landschaftsbild fur alle Phasen mit nur
geringflgigen Belastungen des Schutzgutes zu rechnen ist, dies auch unter BerUcksichtigung der kumulativen
Auswirkungen mit den zu kumulierenden Vorhaben (S. 72). Aus den Stellungnahmen der belangten Behdrde (OZ 30)
und der Projektwerberin (OZ 33) in schriftlicher Form vor der Verhandlung, die dem Gericht plausibel erscheinen und



denen zu diesem Punkt nicht entgegengetreten wurde, sowie den Aussagen des Gerichtsgutachtens auf Seite 73 oben
ergibt sich auch, dass die von der Zweitbeschwerdefuhrerin in ihrer Stellungnahme vom 7.6.2019 (OZ 26) geltend
gemachten zeitnah genehmigten oder absehbaren weiteren Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang bei
kumulativer Betrachtung zu keiner erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes mit dem geplanten Vorhaben
fahren werden.

Im Untersuchungsraum koénne bezogen auf das Landschaftsbild von keinen hochsensiblen sondern nur von
geringsensiblen Landschaftsrdumen ausgegangen werden. Insbesondere seien hierfir, neben dem geringen Ausmalf3
an wertvollen Landschaftselementen und Charakteristika, auch die bereits bestehenden deutlichen landschaftlichen
Vorbelastungen in Form von Kiesabbauen, Deponien (teilweise auch mit Gelandetuberhéhungen), Windenergieanlagen
und StraBen ausschlaggebend. Demgemadal? konne den Beschreibungen "hohe visuelle Naturlichkeit des
Landschaftsbildes" oder "hohe Wiedererkennbarkeit, Reprasentativitdt und Einzigartigkeit des Landschaftsbildes" im
von der Drittbeschwerdefiihrerin beigebrachten Gutachten fachlich nicht zugestimmt werden.

Aufgrund der vorliegenden Projektparameter (GroBe, Form, Dauer, Rekultivierung, etc.) kdnne man fur die
Betriebsphase je nach Teilraum maRige bis hohe und in der Folgenutzungsphase geringe bis maRige
Eingriffsintensitaten ausmachen. In Verbindung mit der erwdhnten geringen Sensibilitat des Untersuchungsraums sei
nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes bei Projektumsetzung auszugehen.

Die Fotomontagen im Gutachten der Drittbeschwerdefiihrerin bildeten - auch nach erfolgter eigener Begehung
samtlicher angeflUhrter Visualisierungspunkte - die Auswirkungen auf das Landschaftsbild wenig realitdtsnahe und
damit in nur bedingt geeigneter Weise ab.

Diese Aussagen des Gerichtsgutachtens sind flr das Gericht plausibel und nachvollziehbar und entkraften daher die
Aussagen des von der Drittbeschwerdeflhrerin beigebrachten Gutachtens.

In der mindlichen Verhandlung wurde von den Beschwerdeflihrern in erster Linie die Methode des Gerichtsgutachters
fur Landschaftsbild kritisiert. Die Richtlinien und Vorschriften fur das Strallenwesen und insbesondere die vom
Gutachter verwendete RVS 04.01.11. seien nicht fUr Deponie-, sondern fir StraRenvorhaben entwickelt und vom BMVIT
auch nur dafur fur anwendbar erklart worden. Als geeignet sei vielmehr die im "Leitfaden fiir die Beurteilung von
Eingriffen auf das Landschaftsbild" des Amtes der NO Landesregierung vorgeschlagene Methode zu verwenden
gewesen, die fir die Beurteilung einen Referenzzeitpunkt vorgebe, der Uber aktuelle Raummuster hinausgehe
(aktueller Kiesabbau und Deponierungen), also den rechtlich vorgeschriebenen Endzustand der genutzten Flachen
beinhalte.

Dazu wird festgestellt, dass der Gutachter seine Methodenwahl in der mundlichen Verhandlung ausreichend
begrindet hat: Er hat dargelegt, dass die von ihm (so wie von der UVE und dem behdordlichen Teilgutachter fir das
Landschaftsbild) verwendete RVS ganz grundlegende Beurteilungsschritte der Umweltuntersuchung beinhaltet und
diese auch schlussig beschreibt und dadurch ermdglicht, ein Vorhaben bzw. dessen Auswirkungen auf ein Schutzgut
zu beurteilen. Die Methode gibt auch ganz spezielle Kriterien fir das Schutzgut Landschaft bzw. den Teilbereich
Landschaftsbild vor. Diese Kriterien, so der Gutachter, seien geeignet, die Tatbestande hinsichtlich des
Landschaftsbildes, wie sie im NO Naturschutzgesetz enthalten sind, zu erfassen. Weiters sei die Methode der RVS
Umweltuntersuchung eine dsterreichweit gangige und in diversen Vorhaben verwendete Methode zur Beurteilung von
projektbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut. Die Methode basiere auf dem Schema der 0©kologischen
Risikoanalyse, diese umfasse die Beschreibung des Ist-Zustandes des jeweiligen Schutzgutes sowie die Beschreibung
bzw. die Bewertung des geplanten Vorhabens als auch die Verschneidung dieser beiden Aspekte unter
Berucksichtigung von UmweltmaRnahmen. Die einzelnen Aspekte bzw. Bewertungsschritte seien in der RVS logisch
und schllssig dargestellt. Sie gehe auch auf spezielle Kriterien des Schutzgutes ein (Verhandlungsschrift vom
2./3.9.2019, S. 4, 12).

Da der Gutachter die Anwendung seiner Methode im konkreten Fall schliissig und nachvollziehbar dargelegt hat, kann
dem nicht - so aber die Drittbeschwerdefiihrerin - entgegengehalten werden, die Methode sei nicht fir derartige
Vorhabenstypen entwickelt worden. Wenn die Beschwerdefuhrerin vorbringt, die Methode sei vor allem deshalb nicht
geeignet, weil sie nur auf den Ist-Zustand abstelle und nicht den rechtlich vorgeschriebenen Endzustand der genutzten
Flachen beinhalte, so ist dieser entgegen zu halten, dass sich der Gutachter auch auf diesen vorgeschriebenen
Endzustand bezogen hat, namlich, dass die Flache aufgefillt und landwirtschaftlich genutzt und teilweise aufgeforstet



wird (wobei andere technogene Stérfaktoren wie Straen und Windkraftanlagen verbleiben) und es zu keiner anderen
Sensibilitat oder Bewertung des Endzustandes gekommen ist (Gerichtsgutachten S. 38, 73; Verhandlungsschrift vom
2./3.9.2019, S. 9-11).

Dem Gerichtsgutachter wurde auch vorgeworfen, er habe die verwendete RVS in seinem Gutachten entgegen den
Erfordernissen der Judikatur nicht wiedergegeben. Dies entspricht nicht den Tatsachen:

Die Methoden (etwa RVS 04.01.11, Leitfaden "UVP fir den Bergbau" des BMLFUW, Leitfaden flr die Beurteilung von
Eingriffen auf das Landschaftsbild des Amtes der NO Landesregierung), die von der UVE und vom behérdlichen
Teilgutachten Landschaftsbild verwendet wurden, und ihre Werkzeuge sind im Gerichtsgutachten nachvollziehbar
wiedergegeben, dargelegt und bewertet (S. 5-13, 23-26), ebenso sind die eigenen Methoden(anpassungen) zur
Bewertung des Ist-Zustandes (S.27) sowie der Auswirkungen (S. 26-31) detailliert dargelegt. Die Darstellung entspricht
somit dem Erfordernis, die angewendeten methodischen Grundlagen ihrem wesentlichen Inhalt nach so darzulegen,
dass die daraus gezogenen Schlussfolgerungen flr Dritte nachvollziehbar sind (vgl. eingehend unter Bezug auf
Judikatur des VWGH BVwWG 11.1.2017. GZ: W113 2120038- 1 im Fall S3 Weinviertler Schnellstral3e, Abschnitt Hollabrunn-
Guntersdorf).

Die Darstellung der gewahlten Methode durch den Gutachter in dessen Gutachten wie auch in der Verhandlung
entspricht den Anforderungen an § 12 Abs. 3 UVP-G 2000.

Der Gutachter hat seine Darlegungen auf Basis der im Beschwerdeverfahren von der Projektwerberin eingebrachten
Projektmodifikationen getroffen, sodass diese in die Beurteilung eingeflossen sind.

Dem in der mundlichen Verhandlung ebenfalls breit diskutierten Vorwurf an den Gerichtsgutachter, er habe
Fernwirkungen und die damit verbundene Verdnderung des Charakters der Landschaft des Marchfeldes als weitldufige
Offenlandschaft zu wenig berticksichtigt, konnte der Gutachter insofern nachvollziehbar und schliissig entgegentreten,
als er die Abgrenzung seines Untersuchungsraumes mit dem Bestehen von Gehdlz- bzw. Waldbestanden als auch
Gelandekanten begriindet, die Auswirkungen, welche aullerhalb dieser Abgrenzung gelegen sind, weniger relevant
machen; weiters legte er dar, dass er die im Gutachten der Drittbeschwerdefihrerin angefihrten
Visualisierungspunkte (iberpriift und festgestellt habe, dass er aufgrund dieser Uberpriifung ausschlieRen kénne, dass
es in der Fernwirkung zu erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds kommen werde, da sich der
Deponiekorper in die Umgebung eingliedere und die Wirkungsintensitat mit der gegeben groReren Entfernung
abnehme, wobei auch andere negative Stérelemente im Landschaftsbild sichtbar seien und dieses negativ
beeintrachtigten (Verhandlungsschrift vom 2./3.9.2019, S. 14, 15).

1.2.1.2. Gestaltungs- und VerminderungsmalRnahmen:

Es wird festgestellt, dass die im Projekt (i.d.F. der Projektmodifikation vom Juni 2019) enthaltenen und im Bescheid
(Pkt. 4.6 und 4.13) vorgeschriebenen MaRnahmen (im Wesentlichen Aufforstung bzw. Bepflanzung und Gestaltung der
Boschungen gem. Bepflanzungskonzept) fachlich geeignet sind, die projektbedingten Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes zu minimieren.

Es wird auch festgestellt, dass diese Malinahmen auch aus forstfachlicher Sicht geeignet und durchfihrbar sind, die
Angaben der Projektwerberin zum Anwuchserfolg (im Projekt und in der mindlichen Verhandlung) der erlebten Praxis
im sommerwarmen Osten Osterreichs entsprechen, sich der Anwuchserfolg in der Regel nach 10 bis 15 Jahren
einstellen wird, die angegebenen Pflanzverbande und Pflanzabstéande der forstlichen Praxis entsprechen und damit zu
erwarten ist, dass sich bei entsprechender Pflege und Obsorge der geforderte Wald entwickeln wird.

Die Feststellung zur fachlichen Eignung der MalBnahmen zur Minimierung der projektbedingten Auswirkungen auf das
Landschaftsbild fuRt auf dem Gerichtsgutachten zum Schutzgut Landschaftsbild (S. 47 - 48) und auf den Aussagen des
Gutachters in der mindlichen Verhandlung vom 2./3.9.2019 (S. 9 der Verhandlungsschrift). Da die in den bisherigen
Auflagen 4.13.1 bis 4.13.4 des angefochtenen Bescheides enthaltenen Forderungen der Sachverstandigen von der
Projektwerberin mit Vorlage der Projektmodifikation vom 27.6.2019 (OZ 29=31 des Verfahrensaktes) nunmehr
Projektsbestandteil geworden sind, kdnnen diese entfallen. Einzig der zusatzliche Vorschlag des Sachverstandigen zur
flieRenden Gestaltung der Uberginge von Baumpflanzungen zu Wiesenbereichen an den Béschungen ist als neue
Auflage 4.13.4 vorzuschreiben.


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/12

Die Feststellung zur forstfachlichen Eignung der MaRRnahmen ergibt sich aus den Aussagen des forstfachlichen
Gerichtsgutachters in der mindlichen Verhandlung vom 2./3.9.2019, denen nicht (mehr) auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten wurde (Verhandlungsschrift S. 8-9).

1.2.1.3. Erholungswert der Landschaft
Durch das Vorhaben kommt es zu einer geringen bis mittleren Auswirkung auf den Erholungswert der Landschaft.

Diese Feststellung ergibt sich aus den - auch im Lichte der Schlussfolgerung des zu den Auswirkungen auf das
Landschaftsbild eingeholten Gerichtsgutachtens - nachvollziehbaren und schlissigen Ergebnissen des im behérdlichen
Verfahren eingeholten Teilgutachtens Raumordnung/Landschaftsbild zum Fachbereich "Freizeit und Erholung
(Erholungswert der Landschaft, Nutzung von Freizeit- oder Erholungseinrichtungen)', S. 71ff. Das Gutachten
untersucht die vom Vorhaben voraussichtlich betroffenen, der Erholungsnutzung dienenden Landschaftsbereiche und
kommt zum Schluss, dass die verbleibenden Auswirkungen auf die betroffenen Radwege, Spiel- und Sportplatze sowie
Waldlehrpfade gering, nur fur eine betroffene Hundeschule und einen Modellflugplatz als maRig und fiur einen

Reiterhof als mittel bis hoch anzusehen sind.
1.2.2. Naturschutz/Ornithologie:
Es wird festgestellt:

Die im Vorhaben vorgesehenen Malinahmen flr die naturschutzfachlich sensibelste Vogelart und Hauptzielart im
Vogelschutzgebiet, den Triel Burhinus oedicnemus, der auf der beanspruchten Flache derzeit nicht brutet, dessen
Reviere aber je nach aktuellem Zustand der Kiesgruben und Deponien in der Umgebung ins Projektareal reichen,
werden als geeignet erachtet, Brutmdglichkeiten auf den noch nicht rekultivierten Flachen in der Betriebsphase und
auf den rekultivierten Flachen in der Folgenutzungsphase herzustellen. Ohne Umsetzung des Vorhabens ist in
bestehenden Konsensen landwirtschaftliche Nutzung auf abgedeckten Deponieoberflachen vorgesehen. Im Vergleich

zur fortgeschriebenen Entwicklung ohne Projekt ergibt sich eine Verbesserung.
Dies ergibt sich aus dem naturschutzfachlichen Teilgutachten des (behdrdlichen) UVP-Verfahrens (S. 31).

Die Herstellung von Triel-Brutflachen auf abgedeckten Deponien, deren Oberflache nicht intensiv genutzt wird, ist eine
positive Auswirkung fur den Lebensraum des Triels und des Brachpiepers, fur die das Vogelschutzgebiet im Bereich
des Vorhabens ausgewiesen wurde. Dies gilt auch in der Fassung des Projekts nach Projektmodifikation Juni 2019, weil
auch nach der Projektmodifikation keine UmschlieBung der Deponieoberflaiche durch geschlossenes Gehdlz

vorgesehen und eine naturschutzfachliche Betreuung des Projekts sichergestellt ist.

Dies ergibt sich aus den Aussagen der vom Gericht bestellten naturschutzfachlichen und fostfachlichen

Sachverstandigen in der mundlichen Verhandlung vom 2./3.9.2019 (Verhandlungsschrift S. 18-20).
Dem wurde von keinem Beschwerdefuhrer auf gleicher fachliche Ebene entgegengetreten.
1.2.3. Verkehr:

Die Angaben fur den prognostizierten Verkehr auf 6ffentlichen Stralen aus dem Bericht "Kumulierte Wirkung im
Verkehr", der im Zuge des Beschwerdeverfahrens vorgelegt wurde, fur das Prognoseszenario 2025 mit S1, ohne S8 und
mit den kumulierten Deponieprojekten sind schlussig und plausibel; darin sind bspw. angegeben: 4.700 Kfz westlich
XXXX, 17.200 Kfz im Zentrum XXXX , 9.900 Kfz ostlich des Kieswerks auf der XXXX.

Dies ergibt sich aus dem schlissigen und nachvollziehbaren verkehrstechnischen Gutachten des behdrdlichen
Verfahrens vom 25.1.2018 i.V.m. den Aussagen des verkehrstechnischen Sachverstandigen in der mdindlichen
Verhandlung vom 3./3.9.2019 (S. 24 der Verhandlungsschrift) und vom 2./3.3.2020 (S. 5-8, 23 der Verhandlungsschrift)
und wurde von keiner Partei bestritten.

Die in der prazisierten Betriebsbeschreibung angegebenen, vom Vorhaben verursachten 225 Lkw-Fuhren wurden mit

maximal 20 Tagen pro Jahr begrenzt. Maximal 90 Lkw davo

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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