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Schriftliche Ausfertigung des am 12.02.2020 muindlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX (alias XXXX alias XXXX alias XXXX), geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch RA Edward
DAIGENAULT, Lerchenfelder Gurtel 45/1, 1160 Wien und den Verein SUARA, Lerchenfelder Gurtel 45, 1160 Wien, gegen
den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 22.11.2019, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 12.02.2020, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 17.04.2008 unter Angabe einer
Aliasidentitdt einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
22.07.2008 und in weiterer Folge mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.08.2009 rechtskraftig abgewiesen;
zugleich wurde er aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

2. Mit Formularvordruck "Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK - Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens" vom 05.08.2015, eingelangt beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
belangte Behdrde) am 10.08.2015, beantragte der Beschwerdefuhrer die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung plus
gemald 8 55 Abs. 1 AsylG.

3. Mit Bescheid vom 01.02.2016 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK gemal3 8 55 AsylG ab; zugleich wurde ihm gemal38 57 AsylG ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt. Weiters erlie3 die belangte Behdrde gegen den
Asylwerber gemaR § 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gem&R § 52 Abs. 3 FPG. Uberdies
stellte die belangte Behdrde gemal? § 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Nigeria zulassig
ist. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25. Marz 2016, GZ
1409 1401001-2/3E, als unbegriindet abgewiesen und erwuchs in Rechtskraft.

4. Am 22.08.2016 stellte der Beschwerdefuhrer bei der belangten Behorde neuerlich den Antrag, ihm gemaf8 55 Abs.
1 AsylG 2005 einen Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK ("Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens" -
"Aufenthaltsberechtigung plus") zu erteilen. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 19.10.2016 wurde der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 58 Abs.
10 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen. Die belangte Behdrde begrindete die Entscheidung im Wesentlichen
damit, dass zwischen der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung und der Antragstellung des Beschwerdefiihrers keine
maRgebliche Anderung im Sachverhalt eingetreten und der Antrag sohin gemiR§ 58 Abs. 10 AsylG 2005
zuruckzuweisen gewesen sei. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.11.2016, GZ 1403 1401001-3,

wurde die dagegen erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und erwuchs in Rechtskraft.

5. Am 09.08.2019 wurde der Beschwerdefiihrer von Organen der Sicherheitswache beim Verkauf der Zeitschrift
"Megaphon" betreten, in weiterer Folge festgenommen und durch die belangte Behdrde einvernommen. Im Anschluss
wurde der Beschwerdeflihrer im Stande der Festnahme gemal3 § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG in das Anhaltezentrum
Vordernberg Uberstellt. Am 09.08.2019 wurde Uber den Beschwerdefihrer die Schubhaft verhangt.

6. Am 21.08.2019 stellte der Beschwerdefihrer aus dem Stande der Schubhaft den verfahrensgegenstandlichen Antrag
auf internationalen Schutz. Bei der Erstbefragung am 22.08.2019 fiihrte der Beschwerdefiihrer zur Begrindung aus:
"Ich gehore den Leuten der BIAFRA an. Ich bin ein héher gestelltes Mitglied der BIAFRA hier in Osterreich. Ich werde im
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Internet von Nigerianern mit dem Tod bedroht, falls ich wieder zurlck in die Heimat gehe. Ich bin sehr bekannt bei der
BIAFRA. Meine Mutter ist durch hohen Blutdruck aufgrund dieser Probleme gestorben. Das ist mein Fluchtgrund".

7. Am 28.08.2019 vernahm die belangte Behtrde den Beschwerdefiihrer im Rahmen des Zulassungsverfahrens
niederschriftlich ein.

8. Am 30.08.2019 vernahm die belangte Behoérde den Beschwerdefiihrer ein weiteres Mal ein und hob mit mdndlich
verkiindetem Bescheid vom 30.08.2019, ZI. XXXX XXXX, XXXX dessen faktischen Abschiebeschutz gemal3 § 12a Abs. 2
AsylG auf.

9. Mit Bescheid vom 25.10.2019, ZI. XXXX wurde der gegenstandliche Folgeantrag gemal38 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache hinsichtlich des Status des Asylberechtigten sowie des Status des subsididr Schutzberechtigten
zurlickgewiesen (Spruchpunkte I. und II.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57
AsylG 2005 wurde dem Beschwerdefiihrer nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Gleichzeitig wurde gemaf3g§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG und 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine Riickkehrentscheidung gegen ihn erlassen (Spruchpunkt IV.)
und nach & 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemali § 46 FPG nach Nigeria zulassig sei (Spruchpunkt
V.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6, 8 FPG wurde ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt VLI.). Eine Frist zur freiwilligen Ausreise gemal § 55 Abs. 1a FPG wurde nicht eingerdaumt (Spruchpunkt
VII). Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht durch seinen Rechtsvertreter am 08.11.2019 Beschwerde. Mit
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.11.2019, GZ: 1421 1401001-8, wurde der Bescheid der belangten
Behorde aufgehoben und die Angelegenheit gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
belangte Behorde zurtickverwiesen.

10. Am 22.11.2019 wurde der Beschwerdeflhrer von der belangten Behérde erneut niederschriftlich einvernommen.

11. Mit gegenstandlichem Bescheid vom 22.11.2019, ZI. XXXX wies die belangte Behtérde den Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und des Status
des subsididar Schutzberechtigten (Spruchpunkt 1) als unbegrindet ab. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden wurde dem Beschwerdefiihrer nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und Gber ihn eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) erlassen. Zugleich wurde festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria
zulassig ist (Spruchpunkt V.). Des Weiteren verhangte die belangte Behdérde Gber den Beschwerdefiihrer ein befristetes
Einreiseverbot in der Dauer von finf Jahren (Spruchpunkt VI.). Sie erkannte ihrer Entscheidung die aufschiebende
Wirkung ab (Spruchpunkt VII.) und gewahrte ihm keine Frist fur eine freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VIIL.).

12. Mit Schriftsatz seines Rechtsvertreters vom 23.12.2019 erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde.

13. Nach Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mit Teilerkenntnis vom 13.01.2020, GZ 1422 1401001-9/3Z erfolgte
am 12.02.2020 durch das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung samt mundlicher Verkiindung des
gegenstandlichen Erkenntnisses.

14. Mit Schriftsatz vom 25.02.2020 beantragte der Beschwerdefiihrer die schriftliche Ausfertigung des mundlich
verkindeten Erkenntisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum Verfahrensgang:

Die im Verfahrensgang unter Punkt I. geschilderten - unstrittigen - Ausfihrungen werden zu Feststellungen erhoben.
Erganzend werden dariber hinaus folgende Feststellungen getroffen:

1.2. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdeflhrer ist nigerianischer Staatsangehoriger, gehért der Volksgruppe der I(g)bo an und bekennt sich
zum christlichen Glauben. Seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdeflhrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen im Jahr 2008 in das Bundesgebiet ein und ist trotz
der aufrechten Riickkehrentscheidung seiner Ausreiseverpflichtung aus Osterreich nicht freiwillig nachgekommen.
Stattdessen stellte der Beschwerdeflhrer zwei Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels und einen Folgeantrag auf
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die Zuerkennung von internationalen Schutz und halt sich weiterhin unrechtmaRig im Bundesgebiet auf. Der
Beschwerdefuhrer hat wahrend seines Verfahrens auf internationalen Schutz eine falsche Identitat verwendet und war
Uber mehrere Jahre hinweg unbekannten Aufenthaltes. Unter seiner wahren Identitat ist der Beschwerdefihrer erst
seit 09.08.2019 in Osterreich aufrecht gemeldet.

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist seit 05.05.2017 mit einer slowakischen, in der Slowakei aufhaltigen Staatsburgerin
verheiratet. Die Ehe wurde zum Schein eingegangen, um auf diesem Wege ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zu
erlangen. Ein gemeinsamer Haushalt liegt nicht vor und hat in Osterreich auch nie bestanden. Das Ehepaar hat seit
Monaten keinen Kontakt und leistet der Beschwerdeflhrer fur seine Ehefrau sowie ihr Kind aus einer vorherigen
Beziehung keinen Unterhalt. Der BeschwerdefUhrer selbst hat keine leiblichen Kinder.

Er verflgt Uber eine mehrjahrige Schulbildung in Nigeria sowie Berufserfahrung als Maurer. Insofern wird es dem
Beschwerdefuhrer méglich sein, am nigerianischen Arbeitsmarkt unterzukommen und sich seinen Lebensunterhalt in
Nigeria zu sichern. Es kann nicht festgestellt werden, ob der Beschwerdefuhrer in Nigeria Uber familidre Kontakte
verfigt.

Der Beschwerdefihrer geht einer Beschaftigung als Verkdufer der Zeitung "Megaphon" und gelegentlicher
Auto(teile)handler nach Nigeria nach und bezieht keine Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung.

Der Beschwerdeflhrer verfugt tUber ein 0OSD-Sprachzertifikat auf dem Niveau A2, ausgestellt am 08.06.2016, wobei
darauf eine von ihm verwendete Alias-ldentitdt aufscheint. Der Beschwerdefiihrer hat keine gemeinnitzigen oder
ehrenamtlichen Tatigkeiten ausgefihrt oder an beruflichen Aus- oder Weiterbildungen teilgenommen. Der
Beschwerdefiihrer ist aufrechtes Mitglied der IPOB Bewegung Steiermark. Es kann nicht festgestellt werden, ob der
Beschwerdefiihrer Mitglied einer Kulturvereinigung in Kapfenberg ist.

Der Beschwerdeflihrer weist in Osterreich keine wesentlichen familidren oder privaten Beziehungen auf und konnten
keine mafigeblichen Anhaltspunkte flr die Annahme einer hinreichenden Integration des Beschwerdefiihrers in
Osterreich in beruflicher, sprachlicher und sozialer Hinsicht festgestellt werden, welche man nicht schon allein
aufgrund der Dauer seines Aufenthaltes im Bundesgebiet seit 2008 erwarten kann.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
1.3. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefihrers:

Entgegen seinem Fluchtvorbringen, wonach er als hohes Mitglied der Bewegung "BIAFRA" und Mitglied der Bewegung
IPOB von Nigerianern Uber das Internet mit dem Tod bedroht worden sei und im Falle seiner Ruckkehr verfolgt werden
wlrde, kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer in Nigeria aufgrund seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt wird.

Der Beschwerdefluihrer wird daher im Fall seiner Ruckkehr nach Nigeria mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner
Verfolgung und keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein, auch wenn ihm kein
privater Familienverband soziale Sicherheit bieten sollte.

1.4. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:
Die fiir den gegenstandlichen Fall relevanten Feststellungen lauten wie folgt:
Sicherheitslage:

Es gibt in Nigeria keine klassischen Burgerkriegsgebiete oder -parteien. Im Wesentlichen lassen sich mehrere
Konfliktherde unterscheiden: Jener von Boko Haram im Nordosten; jener zwischen Hirten und Bauern im Middle-Belt;
sowie Spannungen im Nigerdelta und eskalierende Gewalt im Bundesstaat Zamfara. AuBerdem gibt es im Stdosten
zwischen der Regierung und Igbo-Gruppen, die fir ein unabhéangiges Biafra eintreten, sowie zwischen Armee und dem
Islamic Movement in Nigeria (IMN) Spannungen. Die 2017 deutlich angespannte Lage im Sudosten des Landes
("Biafra") hat sich mit dem Eingriff des Militdrs und der mutmaRlichen Flucht des Anflhrers der starksten
separatistischen Gruppe IPOB derzeit wieder beruhigt.

In Nigeria kdnnen in allen Regionen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und Anlasse der Konflikte
sind meist politischer, wirtschaftlicher, religidser oder ethnischer Art. Meist dauern diese Auseinandersetzungen nur
wenige Tage und sind auf einzelne Orte bzw. einzelne Stadtteile begrenzt. Insbesondere die Bundesstaaten Zamfara,
das Sokoto (Nordteil) und Plateau (Sudteil) sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen betroffen.



In der Zeitspanne April 2018 bis April 2019 stechen folgende nigerianische Bundesstaaten mit einer hohen Anzahl an
Toten durch Gewaltakte besonders hervor: Borno (2.333), Zamfara (1.116), Kaduna (662), Benue (412), Adamawa (402),
Plateau (391). Folgende Bundesstaaten stechen mit einer niedrigen Zahl hervor: Jigawa (2), Gombe (2), Kebbi (3) und
Osun (8).

Allgemeine Menschenrechtslage:

Die am 29.5.1999 in Kraft getretene Verfassung Nigerias enthalt einen umfassenden Grundrechtskatalog. Dieser ist
zum Teil jedoch weitreichenden Einschrankungen unterworfen. Das in Art. 33 der Verfassung gewahrte Recht auf
korperliche Unversehrtheit wird z.B. unter den Vorbehalt gestellt, dass die betroffene Person nicht bei der Anwendung
legal ausgeUlbter staatlicher Gewalt zur "Unterdrickung von Aufruhr oder Meuterei" ihr Leben verloren hat. In vielen
Bereichen bleibt die Umsetzung der zahlreich eingegangenen menschenrechtlichen Verpflichtungen weiterhin deutlich
hinter internationalen Standards zurlick. Zudem wurden vélkerrechtliche Verpflichtungen zum Teil nur ltickenhaft in
nationales Recht umgesetzt. Einige Bundesstaaten haben Vorbehalte gegen einige internationale Vereinbarungen
geltend gemacht und verhindern regional eine Umsetzung. Selbst in Bundesstaaten, welche grundsatzlich eine
Umsetzung beflrworten, ist die Durchsetzung garantierter Rechte haufig nicht gewahrleistet.

Die Menschenrechtssituation hat sich seit Amtsantritt einer zivilen Regierung 1999 zum Teil erheblich verbessert, vor
allem im Hinblick auf die Freilassung politischer Gefangener und die Presse- und Meinungsfreiheit. Allerdings
kritisieren Menschenrechtsorganisationen den Umgang der Streitkrafte mit Boko Haram-Verdachtigen, der schiitischen
Minderheit, Biafra-Aktivisten und Militanten im Nigerdelta. Schwierig bleiben die allgemeinen Lebensbedingungen, die
durch Armut, Analphabetismus, Gewaltkriminalitat, ethnische Spannungen, ein ineffektives Justizwesen und die
Scharia-Rechtspraxis im Norden des Landes beeinflusst werden. Es gibt viele Fragezeichen hinsichtlich der Einhaltung
der Menschenrechte, wie z.B. die Praxis des Scharia-Rechts (Tod durch Steinigung), Entfihrungen und Geiselnahmen
im Nigerdelta, Misshandlungen und Verletzungen durch Polizisten und Soldaten sowie Verhaftungen von Angehdrigen
militanter ethnischer Organisationen.

Die in den Jahren 2000/2001 eingefUhrten strengen strafrechtlichen Bestimmungen der Scharia haben zu keinem
starken Anstieg von Menschenrechtsverletzungen gefiihrt, die wenigen Steinigungsurteile wurden jeweils von einer
hoéheren Instanz aufgehoben, auch Amputationsstrafen wurden in den letzten Jahren nicht vollstreckt.

Es setzten sich nigerianische Organisationen wie z.B. CEHRD (Centre for Environment, Human Rights and
Development), CURE-NIGERIA (Citizens United for the Rehabilitation of Errants) und HURILAWS (Human Rights Law
Services) fur die Einhaltung der Menschenrechte in ihrem Land ein. Auch die Gewerkschaftsbewegung Nigeria Labour
Congress (NLC) ist im Bereich von Menschenrechtsfragen aktiv.

Opposition inkl. MASSOB und IPOB:

Verfassung und Gesetze erlauben die freie Bildung politischer Parteien, Gewerkschaften oder Interessengruppen.
Ublicherweise respektiert die Regierung dieses Recht, es wird jedoch fiir einige Gruppen eingeschrénkt. Es liegen keine
Erkenntnisse Uber die Verfolgung von Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung vor. Auch in Nigeria kann sich
die politische Opposition grundsatzlich frei betatigen. Das gilt nicht nur fur die parlamentarische Opposition sondern
auch fur aulerparlamentarische Parteien und Gruppen. Bislang sind auch - meist marginale - Gruppen mit

sezessionistischen Zielen (etwa Biafra) weitgehend toleriert worden.

Mit dem Verbot der Indigenous People of Biafra (IPOB) im September 2017 und der schiitischen IMN sind jetzt aber
klare Grenzen markiert worden. Neben der IPOB ist im Stdosten Nigerias als zweite sezessionistische Bewegung das
Movement for the Actualization of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) aktiv. Beide werden von der Igbo-
Volksgruppe beherrscht, konkurrieren aber miteinander. Die Aktivitdten von IPOB oder MASSOB selbst beinhalten
keine Verfolgungshandlungen oder schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen. Seit dem Regierungswechsel 2015
kommt es verstarkt zu politischen Demonstrationen von Anhdngern der Biafra-Bewegung, denen die Regierung
gewaltsam begegnet sein soll. Nach der vortibergehenden Freilassung des seit Herbst 2015 inhaftierten Anfuhrers der
IPOB, Nnamdi Kanu, im Fruhjahr 2017 spitzte sich die Lage rund um den 50. Jahrestag des Beginns des Biafra-Kriegs
neuerlich zu. Zur Sicherstellung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung wurden Truppen entsandt, die IPOB wurde
zur terroristischen Organisation erklart. Die Polizei geht gegen Mitglieder beider Gruppen mittels Inhaftierungen vor.
Laut Polizeichef des Bundesstaates Abia sind zwischenzeitlich 59 vermutliche IPOB-Mitglieder wegen Mordes,



Brandstiftung und anderer Verbrechen verhaftet worden. Seither hat es seitens IPOB und MASSOB nur noch vereinzelt
Versuche gegeben, in der Offentlichkeit fiir die (verfassungswidrige) Unabhangigkeit eines fiktiven Staates "Biafra" zu
werben. Diese wurden von den nigerianischen Sicherheitsbehdérden regelmaRig unterbunden. Insgesamt kénnen diese
Bewegungen jedoch als relativ unbedeutende Randgruppen angesehen werden.

Rezentestes Beispiel fur ihren abnehmenden Einfluss war eine groRteils unbeachtet gebliebene "Sit-at-home Order"
der IPOB im September 2018. Jedoch wurden im Rahmen dieser Aktion insgesamt 19 militante Mitglieder der
Organisation verhaftet, die im Bundesstaat Rivers 15 LKWs in Brand gesetzt und vier LKW-Fahrer entfuhrt haben
sollen. Diese Brandstifter beziehungsweise Entfihrer werden zum gegebenen Zeitpunkt vor Gericht gestellt werden.
Festnahmen oder Verhaftungen von IPOB-Mitgliedern einzig aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zu der Organisation sind
bislang nicht bekannt geworden.

Der IPOB-Fuhrer Nnamdi Kanu, der seit September 2017 spurlos verschwunden gewesen war, trat Uberraschend im
Oktober 2018 in Jerusalem wieder &ffentlich in Erscheinung. Aufgrund einer umstrittenen AuRerung Kanus bei einem
Interview distanzierte sich die IPOB in der Folge von ihrem (ehemaligen) Anfihrer. Der Federal High Court in Abuja
erlie am 28.3.2019 einen Haftbefehl gegen ihn. Gleichzeitig widerrief das Gericht die Kanu im April 2017 aus
gesundheitlichen Griinden gewahrte Freilassung auf Kaution, da er seither mehreren Vorladungen des Gerichts nicht
Folge geleistet hatte.

Die Unabhéangigkeitsbewegung "Indigenous People of Biafra" (IPOB) l6ste 2014 aus der in den spaten 1990
gegriindeten "Movement for Actualization of the Sovereign State of Biafra" (MASSOB). Das Ziel von IPOB ist die
Loslésung der Region Biafra von Nigeria und die Griindung eines eigenen Staates. Obwohl sich IPOB dem gewaltfreien
Widerstand in Form von Flyer-Verteilungen, Protestmarschen, Kundgebungen, etc. verschrieben hat, kam es in den
letzten Jahren immer wieder - hier vor allen in den Regionen Anambra, Abia, Rivers, Imo und Delta - zu gewaltsamen
Kundgebungen und zu ZusammenstéRen mit den nigerianischen Sicherheitskraften. IPOB wurde im September 2017
von der nigerianischen Regierung als Terrorismusgruppierung eingestuft und als solche verboten. Aufgrund dessen
sehen sich Teilnehmer von IPOB-Veranstaltungen der Gefahr einer Verfolgung und Inhaftierung durch die staatlichen
Behorden ausgesetzt. Auch wird auch von Uberbordender Gewaltanwendung durch die Sicherheitskrafte berichtet.
Allerdings lasst sich weder aus den Berichten der Staatendokumentation, noch aus denen der EASO die Verfolgung
einer Person einzig aufgrund seiner Zugehdorigkeit zur IPOB ableiten.

Neueste Ereignisse betreffend Mitglieder der Gruppe IPOB:

Die UN zitiert fiir die vergangenen Jahre sporadische Ubergriffe von Sicherheitskraften gegen Anhénger der IPOB
(Indigenous People of Biafra). Dabei wurde auch von der Schusswaffe Gebrauch gemacht. Bekannt sind 2015-2016
mehrere Vorfalle in den Bundesstaaten Abia und Anambra, wobei alleine am 29. und 30.5.2016 in Onitsha mindestens
60 Personen getdtet und 70 verletzt worden sind. Bei einer Demonstration in Abia wurden am 14.9.2017 durch die
Armee angeblich 150 Personen getttet, der Anflhrer der IPOB, Nnamdi Kanu, ging daraufhin ins Exil. Nach anderen
Angaben wurden bei dem Vorfall, bei welchem Kanu verhaftet hatte werden sollen, zehn Personen getdtet und zwolf
weitere verletzt, als sie versuchten, die Festnahme von Kanu zu verhindern. Es gibt auch noch weitere
Anschuldigungen zu Tétungen durch die Armee und zur Haltung von Verdachtigen ohne Anklage in Incommunicado-
Haft.

Seit 2017 hat es nur noch vereinzelt Versuche von IPOB und MASSOB gegeben, in der Offentlichkeit fir die
(verfassungswidrige) Unabhangigkeit eines fiktiven Staates "Biafra" zu werben. Diese wurden von den nigerianischen
Sicherheitsbehdrden regelmaRig unterbunden.

Gelegentlich demonstrierte IPOB friedlich, so am 29.7.2019 in Abakaliki (Ebonyi) und am 1.2.2019 in Abasi (Delta).
Allerdings kam es auch im Jahr 2019 sporadisch zu Ubergriffen gegen 6ffentlich auftretende Mitglieder der -
verbotenen - IPOB. Das Polizeikommando im Bundesstaat Enugu bestatigte am 22.5.2019 die Verhaftung von 130
Mannern und zehn Frauen. Diese hatten an einer nicht genehmigten Demonstration teilgenommen und verbotene
Gegenstande zur Schau gestellt. Am 27.10.2019 kam es im Bundesstaat Ebonyi erneut zu ZusammenstéRen von voll
uniformierten IPOB-Mitgliedern mit Armee und Polizei. Einerseits wird angegeben, dass Sicherheitskrafte ohne
Vorwarnung das Feuer erdffnet hatten. Die Pressesprecherin der IPOB, Emma Powerful, behauptete, dass 17 IPOB-



Mitglieder verletzt worden seien; auBerdem sollen mehr als 70 Personen verhaftet worden sein. Nach Polizeiangaben
hingegen hatten IPOB-Mitglieder Sicherheitsbeamte angegriffen. Sechs Personen seien festgenommen worden. Ein
Polizist ist verletzt worden, ein weiterer soll getotet worden sein.

Zuletzt kam es am 2.12.2019 zu einem Zwischenfall in Zusammenhang mit der IPOB. Dabei wurde das Haus des
Anwalts von Nnamdi Kanu, Ifeanyi Ejiofor, in Anambra von einem gemeinsamen Team aus Polizei und Armee
durchsucht. Ejiofor war wegen Gewaltvorwuirfen gesucht worden. Bei der Aktion wurden zwei IPOB-Mitglieder sowie
zwei Polizisten getotet. Ejiofor hat Uber seinen Anwalt aufgrund des Vorfalls bei Gericht Klage gegen die
Sicherheitskrafte eingereicht.

IPOB werden Gewalttaten im Jahr 2019 zugeschrieben. Am 27.1.2019 griff die Gruppe in Aba (Abia) eine Kirche an und
verprigelte den Pastor. Am 15.4.2019 stirmten bewaffnete Milizionare der IPOB eine Polizeistation in Asaba (Delta)
und erdffnete das Feuer auf Polizisten. Mehrere IPOB-Milizionare wurden verhaftet. Am 30.5.2019 toéteten IPOB-
Mitglieder funf Christen (darunter ein Priester) in Nnewi (Anambra), da diese Anweisungen der IPOB nicht befolgt
hatten. Bereits 2017 hat das Bundeshdchstgericht in Abuja die IPOB auf die Liste terroristischer Vereinigungen gesetzt.
Wenn tatsachlich eine Anklage gegen Inhaftierte erhoben wird, erfolgt diese als Anschuldigung der Mitgliedschaft in
einer terroristischen Organisation, wegen Teilnahme an unerlaubten Versammlungen und in einigen Fallen wegen
Entfihrung. Es gab aber noch keine einzige Verurteilung.

In der Vergangenheit wurden IPOB-Mitglieder wegen Mordes, Brandstiftung und anderer Verbrechen verhaftet.
Festnahmen oder Verhaftungen von IPOB-Mitgliedern einzig aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zu der Organisation sind
hingegen bislang nicht bekannt geworden.

Rickkehr:

Generell kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphéare des
Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet ware, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates zu begriinden. Der pauschale Hinweis eines Asylwerbers auf die allgemein herrschende Situation in
Nigeria reicht nicht aus, um eine Bedrohung i.S.v Art. 2 MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK
darzustellen. AulRerdem kann allgemein festgestellt werden, dass eine nach Nigeria zurlickgefihrte Person, die in
keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Gberantwortet wird. Sie
kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe
angeboten wird.

Abschiebungen erfolgen auf dem Luftweg, in Linien- oder Chartermaschinen. Rickfihrungen aus EU-Staaten erfolgen
meist durch Charterflige, die auch durch FRONTEX durchgefiihrt werden. Die 8sterreichische Botschaft in Abuja
unterstltzt regelmaRig die Vorbereitung und Durchfihrung von Joint Return Operations im Rahmen von FRONTEX als
"lead nation". Ohne gulltigen nigerianischen Pass oder einen von einer nigerianischen Botschaft ausgestellten
vorlaufigen Reiseausweis ist eine Einreise aus Europa kommender nigerianischer Staatsangehdriger nicht moéglich. Dies
gilt auch fir zwangsweise Rickfihrungen.

Erkenntnisse darlber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung aus politischen Griinden oder andere
auBergewodhnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig rickkehrenden Asylwerbern sind
nicht bekannt (. Die Erfahrungen seit dem Jahre 2005 lassen kaum Probleme erkennen. Abgeschobene Personen
werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der zustandigen Behorde (Nigerian Immigration Service),
manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law Enforcement Agency) befragt bzw. erkennungsdienstlich behandelt
und kénnen danach das Flughafengelande unbehelligt verlassen. Meist steigen sie in ein Taxi ein oder werden von
ihren Familien abgeholt. Es kann jedoch nicht mit gdnzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die
abgeschobenen Personen keine weiteren Probleme mit den Behdrden haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria
lasst allerdings darauf schlieen, dass nach Verlassen des Flughafengelandes eine Ausforschung Abgeschobener kaum
mehr maglich ist.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zum Verfahrensgang:



Der umseits unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang, dessen Ausfuhrungen zu Feststellungen erhoben wurden,
ergibt sich aus dem unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte der belangten Behdrde sowie den
vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers vor dieser und den Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes,
des bekampften Bescheides und seinen Angaben im Beschwerdeschriftsatz, in das aktuelle "Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation" zu Nigeria und in den aktuellen EASO Country Guidance "Guidance note an common
analysis" in Bezug auf die dortigen Ausfihrungen bezlglich der Bewegungen MASSOB und IPOB sowie durch
Einvernahme des Beschwerdefihrers in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am
12.02.2020. Einsicht genommen wurde auferdem in die vorliegenden Gerichtsakten und wurden Auskuinfte aus dem
Strafregister der Republik Osterreich, dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Informationsverbundsystem Zentrales

Fremdenregister (IZR) und dem Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung (GVS) erganzend eingeholt.
2.3. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seiner Staatsangehdrigkeit, seiner Glaubens- und Volkszugehdrigkeit,
seinem Gesundheitszustand sowie seiner Arbeitsfahigkeit grinden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben
des Beschwerdeflihrers vor der belangten Behotrde. Die belangte Behdrde hat diese Feststellungen korrekt und
nachvollziehbar gewirdigt. Aus dem Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen
zur Person des Beschwerdefuhrers aufgekommen. Dartiber hinaus hat der Beschwerdeflhrer seine dahingehenden
glaubhaften Angaben in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 12.02.2020 erneut
bestatigt.

Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht aufgrund des Umstandes, dass der nigerianische Reisepass des
Beschwerdefiihrers durch die LPD sichergestellt wurde, fest.

Die Feststellungen zu seiner Einreise, seinem unrechtmiRigen Aufenthalt in Osterreich, seiner Stellung mehrerer
Folgeantrage sowie der Verwendung verschiedener Alias-ldentitdten lassen sich zweifellos dem vorliegenden
Verwaltungsakt sowie den vorliegenden Gerichtsakten entnehmen. Erst nach erfolgter EheschlieBung wurde die wahre
Identitat des Beschwerdeflihrers bekannt, sodass das generelle Verhalten des Beschwerdeflhrers jedenfalls fir eine
mangelnde personliche Glaubwurdigkeit spricht. Dass der Beschwerdefihrer Gber mehrere Jahre hinweg unbekannten
Aufenthaltes war, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt in Zusammenschau mit den eingeholten ZMR-Auszigen.

Die Feststellung beziglich seines Familienstandes ergibt sich aus der im Verwaltungsakt einliegenden Bestatigung
eines italienischen Standesamtes. Dass die Ehe nur zum Schein und zur Erlangung eines Aufenthaltstitels eingegangen
wurde, grindet auf folgenden Uberlegungen: Zunichst stehen im Zusammenhang mit der Problematik von
sogenannten "Aufenthalts- oder Scheinehen" Behdrden und Gerichte vor der Schwierigkeit im hdchstpersénlichen
Bereich der Beteiligten ermitteln zu mussen. Ungeachtet der geltenden Offizialmaxime stoRt die amtswegige
Ermittlungspflicht oftmals an ihre Grenzen, sodass der Mitwirkungspflicht besondere Bedeutung zukommt; auch muss
man dabei regelmaRig von duBeren Umstanden Rickschlisse auf das wahre Gefuhlsleben der Eheleute ziehen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist aber auch der indizielle Beweis ein Vollbeweis. Er besitze
insoweit einen logischen Aufbau, als Folgerungen auf das zu beweisende Tatbestandsmerkmal mit Hilfe von
Erfahrungstatsachen gezogen werden wirden. Der Indizienbeweis erfordere damit zum einen Indizien (sogenannte
Hilfstatsachen), zum anderen allgemeine Erfahrungssatze und schlielRlich Denkgesetze und logische Operationen, um
auf das Vorhandensein der Haupttatsache folgern zu kénnen. Der Grundsatz freier Beweiswirdigung schliel3e es daher
nicht aus, Geschehensabldufen, die nach der Lebenserfahrung typisch sind, Gewicht beizumessen (vgl. VwGH
26.05.1993, 90/13/0155).

Im Hinblick auf den vorliegenden Sachverhalt ist zundchst anzumerken, dass es grundsatzlich den Eheleuten
Uberlassen ist, ihr Eheleben im beiderseitigen Einvernehmen nach ihrem Belieben zu gestalten. So kann man zB selbst
aus dem Umstand, dass die Eheleute nicht in einem gemeinsamen Haushalt zusammenleben, noch nicht auf das
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Vorliegen einer Scheinehe schlieBen, auch wenn sie im Innenverhdltnis grundsatzlich zur umfassenden ehelichen
Lebensgemeinschaft, besonders zum gemeinsamen Wohnen, verpflichtet sind (vgl. VwGH 19.03.2013, 2011/01/0261;
08.04.2014, 2013/05/0184; 09.10.2014, Ro 2014/05/0001).

Wie die belangte Behdrde schon schlissig und nachvollziehbar aufzeigte, sind vor diesem Hintergrund gegenstandlich
folgende wesentliche Umstande hervorzuheben:

Der Beschwerdefuhrer wurde am 09.08.2019 vor der belangen Behdrde niederschriftlich einvernommen und gab
unter anderem an, er habe seine Frau im November/Dezember 2016 in Wien kennengelernt und aufgrund der
Tatsache, dass seine Antrége auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in Osterreich immer abgelehnt worden seien, seine
jetzige Ehefrau zwecks Erhalt einer Aufenthaltsberechtigung geheiratet. Im weiteren Verlauf erklarte der
BeschwerdefUhrer Uberdies, nach seiner Eheschliefung am 05.05.2017 in Rom circa einen Monat in Italien verbracht
zu haben und sich anschlieRend durchgehend in Osterreich aufgehalten zu haben. Er habe lediglich im Marz 2018
versucht in die Slowakei einzureisen, wegen des fehlenden Reisepasses sei dies allerdings nicht méglich gewesen. Des
Weiteren gab er an, dass er mit seiner Ehefrau nie in Osterreich zusammengelebt und sie ihn lediglich drei Monate
zuvor des Ofteren besucht habe. Er sei nie in der Slowakei gewesen und habe ein gemeinsames Partnerschaftsleben
nicht wirklich stattgefunden. Der Kontakt sei vor drei Monaten abgebrochen und existiere auch kein Beziehungsleben
mehr.

In seiner niederschriftlichen Erstbefragung zum Folgeantrag am 22.08.2019 erklarte der Beschwerdefuhrer, er habe
seit der rechtskraftigen Asylentscheidung vom 11.01.2017 das Bundesgebiet verlassen und sich von August 2017 bis
Juli 2018 in der Slowakei aufgehalten (AS 11).

Demgegeniber gab der Beschwerdefiihrer in seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde am
28.08.2019 zu Protokoll (AS 57ff), er habe mit seiner Ehefrau und deren Kind in der Slowakei zusammengelebt. Da er
jedoch kein Visum und keine Arbeitserlaubnis erhalten habe und daher die Familie nicht versorgen habe kénnen, sei
er nach Osterreich zuriickgekehrt. Aufgrund von Problemen spreche er derzeit nicht mehr mit seiner Ehefrau.

In seiner neuerlichen Einvernahme vor der belangten Behérde am 30.08.2019 gab der Beschwerdefiihrer auf explizite
Nachfrage (AS 167ff) schlieRlich an, er habe mit seiner Ehefrau einen Monat in Italien und anschliefend bis Juli 2018 in
der Slowakei zusammengelebt. Es sei auch normal, in einer Ehe zu streiten und keinen Kontakt zu haben.

Das erkennende Gericht geht - wie schon die belangte Behdrde - davon aus, dass der Beschwerdefihrer in seiner
ersten Einvernahme am 09.08.2019 wahre Angaben zu Protokoll gegeben hat. Es gibt keinen Grund, an seinen
diesbeziiglich glaubhaften und in-sich-stimmigen Ausfihrungen zu zweifeln. Zum damaligen Zeitpunkt wurde der
Beschwerdefiihrer von Organen der Sicherheitsbehdrden aufgegriffen und einvernommen und stellte er sodann
weder einen Asylantrag noch einen Antrag auf einen Aufenthaltstitel. Damit ging der Beschwerdefihrer noch keiner
Strategie nach und wurde seine Situation noch mit keiner Beratungsstelle besprochen. Dies lasst den Schluss zu, dass
der Beschwerdefiihrer im Rahmen dieser Einvernahme frei von Hintergedanken wahre Angaben zu Protokoll gab,
sodass diesen Ausfihrungen gefolgt wurde. Insoweit der Beschwerdeflihrer zu spateren Zeitpunkten gegensatzliches
Vorbringen erstattete, ist dem jedenfalls nicht zu folgen. Er verwickelte sich in Widerspriiche und unterstitzte seine
plotzliche Kehrtwende mit keiner inhaltlichen Substanz. Da der Beschwerdefiihrer die mindliche Verhandlung des
erkennenden Gerichtes vorzeitig verlassen hatte, war eine diesbezlgliche Stellungnahme seinerseits oder eine
plausible Aufklarung der Widerspriche nicht mehr mdglich. Eine entscheidungsrelevante Intensitat des
Zusammenlebens kann unter Zugrundelegung der angefihrten Daten und Aussagen des BeschwerdefUhrers nicht
abgeleitet werden. Unterstitzt wird die Feststellung des Vorliegens einer Scheinehe durch den rechtskraftigen
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.09.2019, GZ: 1406 1401001-7/3E, mit welchem die RechtmaRigkeit
der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR § 12a Abs. 2 AsylG bestatigt und festgestellt wurde, dass der
Beschwerdefihrer eine Scheinehe fuhrt.

Die Feststellungen, dass der Beschwerdefihrer fur seine Ehefrau und deren Kind keinen Unterhalt leistet und er keine
leiblichen Kinder hat, ergeben sich aus seinen eigenen Angaben vor der belangten Behdrde.

Glaubhaft werden die Angaben des Beschwerdeflhrers hinsichtlich seiner mehrjahrigen Schulbildung und
Berufserfahrung in Nigeria erachtet. Aufgrund dessen ergibt sich auch die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer
eine Chance am nigerianischen Arbeitsmarkt hat.
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Die Negativfeststellung hinsichtlich seiner familidren Kontakte im Herkunftsstaat ergibt sich aus der zuvor
ausgefuhrten mangelnden personlichen Glaubwiirdigkeit des Beschwerdefiihrers in Zusammenschau mit seinen - wie
nachtsehend unter Punkt 2.4. ausfuhrlich dargestellt - unglaubhaften und widersprtichlichen Angaben zu seinem
Fluchtvorbringen sowie seiner familidren Situation im Herkunftsstaat.

Die Feststellungen hinsichtlich seiner derzeitigen Beschaftigung sowie den Leistungen aus der staatlichen
Grundversorgung ergeben sich aus seinen Angaben vor der belangten Behérde sowie dem aktuellen Auszug aus dem
GVS.

Die Feststellung zu seinen Deutschkenntnissen ergibt sich aus dem vorgelegten OSD-Zertifikat A2 vom 08.06.2016.
Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale aufweist, ergibt sich aus dem
Umstand, dass bereits mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.03.2016, GZ: 1409 1401001-2/3E die
fehlende Integration des Beschwerdeflihrers festgestellt wurde und er zu einer in der Zwischenzeit potentiell
tiefergehenden Integration weder entsprechendes Vorbringen erstattete noch beim erkennenden Gericht etwaige

Bescheinigungsmittel vorlegte.

Das erkennende Gericht verkennt nicht das Bestehen etwaiger privater Bekanntschaften des Beschwerdefihrers
durch seine Mitgliedschaft in der IPOB-Bewegung Steiermark, welche sich aus einer Bestatigung der "European
Continental Representative of the IPOB", datiert mit 07.02.2020, ergibt. Weder aus dem vorliegenden Verwaltungsakt
noch aufgrund der Angaben des Rechtsvertreters des Beschwerdefuhrers in der mindlichen Verhandlung ergeben sich
Anhaltspunkte fur eine gemeinnitzige oder ehrenamtliche Tatigkeit oder berufliche Aus- oder Weiterbildung. Auch eine
etwaige Mitgliedschaft in einem Kulturverein konnte nicht festgestellt werden, da weder die genaue Bezeichnung des
Vereins, noch eine Bescheinigung oder ein sonstiges anderweitiges substantiiertes Vorbringen erstattet wurde.

Es sei dahingestellt, ob der Beschwerdeflhrer Uber ein dartberhinausgehendes wesentliches Privat- und
Familienleben verfligt. Wie bereits zuvor erwdhnt entzog sich der Beschwerdefihrer entgegen seiner
Mitwirkungspflicht (wahrend) der (laufenden) mundlichen Verhandlung dem Beschwerdeverfahren. Die Erdrterung
eines Privat- und Familienlebens konnte somit mit ihm im Rahmen der mundlichen Verhandlung nicht erdrtert und
daher keine weitergehenden integrativen Verfestigungen festgestellt werden.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers ergibt sich aus einer aktuellen
Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich.

2.4. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits mit Beschluss vom 10.09.2019, GZ: 1406 1401001-7/3E, die RechtmaRigkeit
der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes bestatigt und ausgefihrt, dass das Fluchtvorbringen des
Beschwerdefiihrers, der nigerianische Staat verfolge ihn aufgrund seiner Tatigkeit fir die Freiheitsbewegung fur Biafra,
keinen glaubhaften Kern aufweist. Auch die belangte Behdrde stellte im gegenstandlichen Bescheid derartige
Uberlegungen an und schlieBt sich das erkennende Gericht der nachvollziehbaren und schlissigen Wiirdigung
vollinhaltlich an:

Zunachst fuhrte die belangte Behdrde zutreffend aus, dass der gegenstandliche Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz nicht von ihm selbst ausging, sondern er diesen erst nach einem Gesprach mit einer
Rechtsberatungsstelle stellte. Der BeschwerdefUhrer wandte sich mit seinem Asylantrag nicht von selbst an die
Osterreichischen Behdrden, sondern wurde einer polizeilichen Kontrolle unterzogen und anschlieBend festgenommen.
In seiner Erstbefragung erwahnte er trotz der Einrdumung entsprechender Méglichkeiten keinerlei Beflrchtungen
einer Verfolgung und stellte auch keinen Asylantrag. Insofern entstehen bereits erste Zweifel an der Glaubhaftigkeit
seiner spater vorgebrachten Nachfluchtgrinde. Der Beschwerdeflhrer hatte bereits im Jahr 2008 einen Asylantrag
gestellt und das entsprechende Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung durchlaufen, sodass seine Behauptung,
er habe nichts von der Mdglichkeit einer Asylantragstellung gewusst, ins Leere geht. Eine begrindete Furcht vor
Verfolgung ist somit nicht ableitbar.

Die bereits zuvor gewUlrdigte Scheinehe des Beschwerdefiihrers sowie die Stellung zahlreicher Folgeantrage stellen
weitere Indizien fir die Annahme dar, dass der Beschwerdeflihrer bereits seit Jahren alles Mogliche versucht um einen
Aufenthaltstitel in einem européischen Land zu erhalten bzw. seine Abschiebung nach Nigeria hintan zu halten.

Zum Fluchtvorbringen an sich wird darauf hingewiesen, dass ein Verfolgungsschicksal von einem Antragsteller



glaubhaft darzulegen ist. Es obliegt somit einem Asylwerber, bei den in seine Sphéare fallenden Ereignissen,
insbesondere seinen personlichen Erlebnissen und Verhaltnissen, von sich aus eine Schilderung zu geben, die geeignet
ist, seinen Asylanspruch llickenlos zu tragen und er hat unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen
Sachverhalt zu schildern. Die Behérde bzw. das Gericht muss somit die Uberzeugung von der Wahrheit des von einem
Asylwerber behaupteten individuellen Schicksals erlangen, aus dem er seine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
herleitet. Es kann zwar durchaus dem Asylwerber nicht die Pflicht auferlegt werden, dass dieser hinsichtlich
asylbegriundeter Vorgange einen Sachvortrag zu Protokoll geben muss, der auf Grund unumstoéfilicher Gewissheit als
der Wirklichkeit entsprechend gewertet werden muss, die Verantwortung eines Antragstellers muss jedoch darin
bestehen, dass er bei tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem flr das praktische Leben brauchbaren Grad von
Gewissheit die Ereignisse schildert.

Die Behérde muss somit die Uberzeugung von der Wahrheit des von einem Asylwerber behaupteten individuellen
Schicksals erlangen, aus dem er seine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung herleitet. Es kann zwar durchaus dem
Asylwerber nicht die Pflicht auferlegt werden, dass dieser hinsichtlich asylbegriindeter Vorgange einen Sachvortrag zu
Protokoll geben muss, der auf Grund unumstoBlicher Gewissheit als der Wirklichkeit entsprechend gewertet werden
muss, die Verantwortung eines Antragstellers muss jedoch darin bestehen, dass er bei tatsachlich zweifelhaften Fallen
mit einem fur das praktische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit die Ereignisse schildert (vgl. VwGH 27.05.2019,
Ra 2019/14/0153).

Auch im Zuge der muindlichen Verhandlung gewann der erkennende Richter aus den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers den persénlichen Eindruck, eines tatsdchlich nicht selbst erlebten, sondern konstruierten
Fluchtvorbringens mit dem der Beschwerdeflhrer seinen gegenstandlichen Folgeantrag zu begriindend beabsichtigt.
Seine AusflUhrungen legte er absolut emotionslos und nuchtern dar. Es ist schlichtweg irritierend, wenn der
Beschwerdefiihrer bei der ihm eingeraumten Moglichkeit einer ausfiihrlichen Schilderung seiner Fluchtgriinde bereits
nach vier Satzen fragt, "ob das bereits genligt oder er noch etwas erzahlen soll." (Protokoll S 5). Dahingehend ist es fur
das erkennende Gericht auch nicht nachvollziehbar, dass er in den wesentlichen Teilen seines Vorbringens wiederum
vollkommen vage und unsubstantiiert bleibt. Wie beispielsweise, wenn der Beschwerdefihrer in seinen Ausfihrungen
lediglich davon spricht, dass er eine Verfolgung in Nigeria beflrchte. Die Probleme jetzt viel groRer als friher seien und
er die BefUrchtung habe, dass man ihn umbringen werde. Auch auf spaterem konkreterem Nachfragen des
erkennenden Richters, wie sich die Drohungen aufgrund seiner IPOB Zugehorigkeit auBerten, verbleibt der
Beschwerdefiihrer in seinen Ausfihrungen duRerst abstrakt, wenn er vermeint: "Der Vater eines Freundes von mir war
ein Fuhrer der Gruppe, die meine Biafra Tatigkeit ablehnte. Er hat mich mit dem Tod bedroht, als ich noch dort war.
Seine Drohungen sind spater, als ich in Europa gelebt habe noch starker geworden." (Protokoll S. 8). Der Eindruck des
erkennenden Gerichtes spiegelt sich aber insbesondere auch darin wieder, dass das entscheidungsrelevante
Vorbringen des Beschwerdeflhrers gleich zu Beginn seiner Schilderungen in eine behauptete Bedrohung seiner Mutter
abdriftet. Auch wenn sich das fluchtauslésende Ereignis bereits vor rund zwdlf Jahren zugetragen habe und durchaus
keine minutidsen Schilderungen erwartet werden, ist es nicht erklarbar, dass der Beschwerdeflhrer von sich aus
absolut keine Details bzw. Einzelheiten oder annahernd substantiierte Ausfihrungen zur Bedrohung vorbringt. Auch
dies spricht fur die mangelnde Glaubhaftigkeit seines Fluchtmotives.

Des Weiteren lasst das erkennende Gericht auch nicht unbericksichtigt, dass der Beschwerdeflhrer dem erkennenden
Gericht von sich aus keine Bescheinigungsmittel hinsichtlich einer aufgetretenen Bedrohung im Internet, wie
beispielsweise Ausdrucke von Nachrichten oder Lichtbildern, zur Bekraftigung seines Vorbringens vorlegte. Er zeigte
lediglich einem Organ der belangten Behodrde Lichtbilder von seiner Teilnahme einer Demonstration der Biafra-
Bewegung in Osterreich, wobei eine solche Teilnahme fiir sich alleine noch keine Annahme einer begriindeten Furcht

vor Verfolgung indiziert.

Dahingehend gab der Beschwerdeflhrer in der mundlichen Verhandlung zu Protokoll, er sei ein hohes Mitglied der
Biafra-Bewegung und habe an zahlreichen Demonstrationen in Osterreich teilgenommen. Es seien Fotos und Videos
angefertigt worden, welche der Beschwerdeflhrer selbst auf Facebook hochgeladen habe. Insofern ist zunachst das
tatsachliche Bestehen einer Angst des Beschwerdeflhrers vor Verfolgung in Frage zu stellen, da er solche Fotos und
Videos nach eigenen Angaben selbst ins Internet stellte. Sofern er bereits seit diesem Zeitpunkt unter Beobachtung
gestanden hatte und auch Angst vor Verfolgung firchten musste, erscheint die eigenstandige Verbreitung solcher
Bildmaterialien im Internet als nicht nachvollziehbar.



Der Beschwerdefihrer legte in der mindlichen Verhandlung eine mit 10.02.2020 datierte Bestdtigung der IPOB vor,
wonach er seit 2017 ein aktives Mitglied sei. Auf Nachfrage des Richters, aus welchem Grund er keine Bestatigung der
IPOB Bewegung Steiermark vorlegte, gab der Beschwerdefihrer zu Protokoll, zum Schutz der Mitglieder wirden
Bestatigungen von europdischer Ebene ausgestellt werde. Gewisse Menschen mochten die Organisation im
Allgemeinen sabotieren, sodass eine IPOB Organisation nur die Berechtigung zur Aushandigung von Belegen der
geleisteten Mitgliedbeitrage habe. Der Beschwerdeflhrer legte ein derartiges Bescheinigungsmittel zu keiner Zeit vor
und wird dem diesbeziglichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers die Sinnhaftigkeit und somit Glaubhaftigkeit
abgesprochen. Im vorgelegten Uberregionalen Schreiben wird ausfuhrlich auf die angebliche Situation im Sinne des
Beschwerdefiihrers eingegangen, jedoch wird seine fihrende Rolle im Konstrukt der Bewegung nicht erwahnt. Der
Beschwerdefiihrer erklarte auch vor dem Bundesverwaltungsgericht selbst, er habe keine spezifische Rolle innerhalb
der IPOB Bewegung in Osterreich innegehabt, sondern sei immer ganz vorne bei den Filhrenden gestanden (Protokoll
S. 8). Insoweit wird die urspruingliche Behauptung des Beschwerdefuhrers, er sei ein héherrangiges Mitglied, durch
seine eigenen Angaben in der muindlichen Verhandlung entkraftet. In diesem Sinne erscheint es als nicht
nachvollziehbar, dass der nigerianische Staat samtliche Teilnehmer von Demonstrationen vor den nigerianischen
Botschaften beobachten bzw. bei einer Ankunft im Heimatstaat verfolgt.

Daruber hinaus spricht der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer in den Einvernahmen durch die belangte Behorde
(AS 35ff) lediglich rudimentares Wissen hinsichtlich der IPOB und Biafra zeigte, fur eine schlichte Mitgliedschaft ohne
eine tiefergreifende Inklusion.

Hinsichtlich des behaupteten Todes der Mutter des Beschwerdefihrers ist der belangten Behorde beizupflichten, dass
er ihre hochrangige Rolle in der IPOB in Nigeria als zentralen Bestandteil seines Vorbringens verwendete um fir sich
eine erhohte Asylrelevanz zu begrinden. Wie schon im gegenstandlichen Bescheid ausgeflhrt, erklarte der
Beschwerdeflihrer im Laufe seiner Einvernahmen seit dem Jahr 2009 unterschiedliche Versionen zum Tod seiner
Mutter - im Jahr 2007 habe er schon seit Langem nichts mehr von ihr gehoért, im Jahr 2009 sei seine Mutter bereits tot
gewesen und im gegenstandlichen Verfahren sei sie 2018 verstorben. In der mindlichen Verhandlung vor dem
erkennenden Gericht, wie auch schon vor der belangten Behdrde (AS 49 und 65), sprach der BeschwerdefUhrer
plétzlich in der Zeitform der Gegenwart tber seine Mutter und hob auch ihre Stellung als stellvertretende strategische
Leiterin der IPOB sowie ihre Bedrohung und ihren Tod im Rahmen der Ausfiihrungen seiner Fluchtgriinde besonders
hervor. Erst nach dem Hinweis des erkennenden Richters thematisierte der Beschwerdefiihrer seine eigenen
BeflUirchtungen und Fluchtgrinde. Die Angaben des Beschwerdefiihrers seine Mutter betreffend sind damit im
Gesamten widersprichlich und kann eine Glaubhaftigkeit seiner Angaben im gegenstandlichen Verfahren nicht
abgeleitet werden. Etwaige Bescheinigungsmittel wurden nicht vorgelegt, sodass den diesbeziglichen Angaben des
Beschwerdefiihrers auch nicht gefolgt werden konnte.

Ebenso stellt das Vorbringen des Beschwerdeflihrers in der mindlichen Verhandlung, wonach er bereits vor seiner
Flucht aus Nigeria im Jahr 2008 von Menschen seiner Heimat bedroht - im Konkreten durch den Vater eines Freundes -
wurde und diese Drohungen spater starker geworden seien (Protokoll S 8), eine Steigerung dar, dass ebenfalls auf die
mangelnde Glaubhaftigkeit seines Fluchtvorbringens hindeutet. Demnach héatte der Beschwerdefiihrer die
vorherrschende Situation im Heimatstaat und seine daraus resultierende Furcht vor Verfolgung schon in seinem
ersten Asylverfahren gewusst und aufgegriffen kdnnen und nicht erst elf Jahre spater. Diesbezlglich ist auf die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach ein spates, gesteigertes Vorbringen als unglaubwirdig
qualifiziert werden kann. Denn kein Asylwerber wirde wohl eine sich bietende Gelegenheit, zentral
entscheidungsrelevantes Vorbringen zu erstatten, ungenutzt vorlUbergehen lassen (vgl. VwGH 07.06.2000,
2000/01/0250; 02.02.1994, 93/01/1035). An der rechtfertigenden Aussage des Beschwerdefiihrers, es sei ihm zuvor
nicht eingefallen, bestatigt Uberdies die Vermutung der fehlenden Glaubhaftigkeit dieses Fluchtvorbringens.

Der Vollstandigkeit halber wird zu seinem Vorbringen, wonach die Behérden seines Heimatlandes nicht schutzwillig
und schutzfahig seien, angemerkt, dass Nigeria - wie aus den Landerberichten ersichtlich - Gber einen funktionieren
Sicherheits- und Polizeiapparat verfiigt, dem unter anderem auch die Einhaltung der Gesetze obliegt.

Zusatzlich stellt sich im gegenstandlichen Fall die Frage, ob der Beschwerdefihrer durch seine Mitgliedschaft und
Demonstrationstatigkeiten allenfalls exilpolitisch tatig wurde (vgl. VWGH 19.01.2016, Ra 2015/01/0070). Bei der
Beurteilung der Gefahrdungssituation von "Rickkehrern", die sich im Ausland exilpolitisch betatigt haben, kommt es in
Bezug auf den geltend gemachten Nachfluchtgrund darauf an, ob der Asylwerber infolge seiner exilpolitischen


https://www.jusline.at/entscheidung/82216

Betatigung in das Blickfeld der flr die Staatssicherheit zustandigen Behorden seines Herkunftsstaates geraten konnte.
Zur Beantwortung dieser Frage sind zwei Gesichtspunkte zu berucksichtigen, einerseits, ob der Asylwerber auffallig
"regimekritisch" in Erscheinung getreten ist, andererseits, ob er aus der Sicht der Behérden des Herkunftsstaates als
Gefahr fur das Regime eingeschatzt werden konnte (VwGH 14.01.2003,2001/01/0398; VwGH 08.04.2003,
2002/01/0078; VwGH 21.11.2002,2002/20/0242). Einerseits weist die von ihm geschilderte Demonstrationsgrof3e von
rund 100 Personen keine derart minimale Grof3e auf, aus der sich per se eine Individualisierbarkeit seiner Person
vornehmen lasst. Andererseits ist dies aufgrund seiner dahingehenden unsubstantiierten Behauptungen, wonach bei
den Demonstrationen ganz vorne gegangen sei, er aber keine spezielle Rolle innerhalb der dsterreichischen IPOB
Vereinigung gehabt habe und er "eine Art Bote" gewesen sei, das Wort Biafra verkindet und "kleine Flyer" verteilt habe
(Protokoll S. 7 und S. 8) ebenfalls zu verneinen. Weder geht aus diesem Vorbringen hervor, dass er eine Schlisselfigur
der Osterreichischen bzw. steirischen Organisation bzw. dieser Demonstrationen war, noch lasst sich aus seinen
Schilderung ein auffallig regimekritisches in Erscheinung treten seiner Person ableiten. Daher kommt das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass eine allfdllige Gefahrdung aufgrund der exilpolitischen Tatigkeit nicht
glaubhaft ist.

In Gesamtbetrachtung der vorangegangenen Ausfihrungen kommt das erkennende Gericht - wie auch die belangte
Behorde - zu dem Schluss, dass es dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen ist eine konkrete, gegen seine Person
gerichtete Verfolgung oder Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen, der auch Asylrelevanz zukommt bzw. dass sein
Vorbringen hinsichtlich der angeblichen Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht.

2.5. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Nigeria (Stand 18.12.2019) und dem EASO Bericht "Country Guidance: Nigeria" (Stand
Februar 2019) samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Der Landerinformationsbericht stitzt sich auf
Berichte verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen
Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein
anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflihrer und seine Rechtsvertretung traten diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im
Herkunftsland weder im Beschwerdeschriftsatz noch in der mindlichen Verhandlung substantiiert entgegen.

Das bloBe Aufzeigen von spezifischen Problemlagen im Herkunftsstaat und der allgemeine Verweis, dass Quellen aus
den LIB aus dem Jahr 2016 und somit veraltet seien, vermag die Glaubwiurdigkeit der Landerfeststellungen nicht zu
erschittern. Vielmehr sparen die Landerfeststellungen die im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers vorherrschenden
Schwierigkeiten und Probleme, wie im gegenstandlichen Fall insbesondere im Bereich der gegenwadrtigen
Sicherheitslage in der autonomen Region Kurdistan nicht nur nicht aus, sondern legen diese ebenfalls offen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage:

Gema&Rk § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
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nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete
Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Berticksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (vgl. VWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0413).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustande begriinden
flr sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten
Geféhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaBen die anderen Staatsblrger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (vgl. VwGH 19.10.2000, 98/20/0233; 17.11.2017, Ra 2017/20/0404).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Wie in der Beweiswirdigung unter Punkt 2.4. ausfuhrlich dargelegt, vermochte der Beschwerdefiihrer mit den in
seinem Folgeantrag vorgebrachten Motiven, wonach er der MASSOB und der IPOB angehore und er aufgrund seiner
Protesttatigkeiten und seiner Stellung innerhalb der dsterreichischen Organisation der IPOB einer Verfolgung durch
die nigerianischen Behdrden sowie durch private Personen ausgesetzt sei, keine wohlbegrindete Furcht vor einer
asylrechtlichen Verfolgung glaubhaft machen. . Eine sonstige aktuelle zu berlcksichtigende Verfolgungsgefahr wird
vom Beschwerdefiihrer nicht dargelegt und ergibt sich auch nicht aus Umstdnden, die von Amts wegen zu
bertcksichtigen waren.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 3 Abs. 1 AsylG als unbegrindet

abzuweisen.
3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage:

GemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

Im Rahmen der Priifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat e

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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