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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1968 81;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, Gber die Beschwerde des Jozef Dobra in Linz,
geboren am 14. Juli 1970, vertreten durch Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in Linz, MozartstraBe 11, gegen den
Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 22. Marz 1996, ZI. 4.339.079/5-111/13/96, betreffend Feststellung der
Fluchtlingseigenschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger der "Jugosl. Foderation", der am 11. Mai 1992 in das Bundesgebiet
eingereist ist, hat den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 15. Juli 1992, mit
dem festgestellt worden war, daf ihm die Fltichtlingseigenschaft nicht zukomme, mit Berufung bekampft.

Nach der mit hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1994, ZI. 94/01/0328, wegen der rechtsirrigen Anwendung des Asylgesetzes
1991 ausgesprochenen Aufhebung ihres Uber diese Berufung ergangenen Bescheides vom 14. Februar 1994 wies die
belangte Behdrde mit Bescheid vom 22. Marz 1996 die Berufung gemaR 8 66 Abs. 4 AVG neuerlich ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem
gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Der BeschwerdeflUhrer hat bei seiner Ersteinvernahme durch die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Niederosterreich am 14. Juli 1992 angegeben, er sei nicht Mitglied einer politischen Organisation, gehdre aber der
ungarischen Minderheit in "Serbien-Vojvodina" an und habe aus diesem Grund schon vor Ausbruch des Krieges
wiederholt "Probleme" gehabt, weil er von den Serben immer beschimpft worden sei und die serbische Miliz beim
Einschreiten im Zusammenhang mit tatlichen Auseinandersetzungen immer nur Angehdrigen der ungarischen
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Minderheit die Schuld zuschiebe. Ansonsten habe er vor Ausbruch des Krieges keine konkreten Probleme gehabt und
habe auch seine Religion frei austiben kénnen. Er habe bis 15. Janner 1992 seinen Militardienst bei der Bundesarmee
geleistet, sei aber nie bei Kampfhandlungen eingesetzt gewesen. Ende April 1992 sei der Gemeindediener bei ihm zu
Hause erschienen und habe ihm erklért, er musse sich zwecks Eingliederung in die Volksverteidigung am
Gemeindeamt melden. Dieser Vorladung sei der Beschwerdeflhrer nicht nachgekommen, weil er nicht mit den Serben
gegen die Kroaten habe kampfen wollen. Als Katholik verbiete ihm sein Glauben, Menschen zu téten; auRerdem sei es
der Krieg der Serben und nicht seiner. Da er im Fall seiner Verhaftung in Serbien wegen Wehrdienstverweigerung mit
einer Freiheitsstrafe von funf bis sechs Jahren zu rechnen habe, habe er sich zum Verlassen seines Heimatlandes
entschlossen. Von seiner Mutter habe er in einem Brief erfahren, daR er nach seiner Flucht abermals einen
Einberufungsbefehl "bekommen habe".

In seiner Berufung machte der Beschwerdefihrer geltend, der Behorde erster Instanz miRten die
Minderheitenvertreibungspolitik und die "Anwendungspraktiken" des serbischen Regimes sowie der militanten
Gruppen bekannt sein. Dieses Regime beachte zur Durchsetzung seiner politischen Ziele weder Menschenrechte noch
nehme es Rucksicht auf die eigene Bevdlkerung; es gehe gegen jene Gruppen, die - wie der Beschwerdeflhrer auch -
nicht mit der Vertreibungspolitik und dem damit verbundenen Téten einverstanden seien, grausamst vor. Fur
Minderheiten gebe es keine andere Mdglichkeit als entweder Opfer unberechtigter Besitzanspriiche zu werden oder
als Kanonenfutter an vorderster Front zu stehen bzw. zu flichten. Der Beschwerdefuhrer habe sich fir letzteres
entschieden, weil er das serbische Regime nicht in seiner "Rechtlosigkeit" unterstitzen und nicht dadurch zu Tode
kommen wolle. Mit seiner auf eine friedliche Losung des Konfliktes gerichteten Einstellung sei er in seinem Staat aufs
argste geféhrdet. Er beantrage daher die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung und die Unterstitzung durch einen
Fluchtlingsberater.

Die belangte Behérde hat die Abweisung der Berufung des Beschwerdefiihrers zunéchst in Ubereinstimmung mit der
hg. Rechtsprechung (vgl. fur viele andere z.B. das hg. Erkenntnis vom 11. November 1997, ZI. 96/01/0455) damit
begrindet, dal? die Zugehdrigkeit zu einer Volksgruppe allein die Anerkennung als Konventionsfllchtling nicht zu
rechtfertigen vermoge. Der Beschwerdeflhrer hat im Verwaltungsverfahren lediglich allgemeine Unbilden, der die
ungarische Volksgruppe in der Vojvodina ausgesetzt sei, und insbesondere nicht naher konkretisierte Schwierigkeiten
im Zusammenhang mit tatlichen Auseinandersetzungen ins Treffen gefiihrt. Der belangten Behorde ist daher
beizupflichten, wenn sie den vom Beschwerdefiihrer geschilderten Umstanden nicht die fur die Erlangung der
Fluchtlingseigenschaft erforderliche Intensitat im Hinblick auf eine Bedrohung der Lebensgrundlage beigemessen hat.

Die belangte Behorde hat weiters ausgefihrt, dal3 die Einberufung zum Militérdienst bzw. die Verweigerung, diesen
abzuleisten, aber auch die Furcht vor einer aus diesen Grinden drohenden Strafe nicht als asylbegrindende
Tatsachen angesehen werden kdnnten. Im Zusammenhang damit stellte die belangte Behorde die Praxis der
jugoslawischen Militarbehdrden bei der Einberufung dar und verwies darauf, daRR weder bei der Einberufung noch bei
der Strafverfolgung an ethnischen Kriterien ankntpfende Unterscheidungen getroffen wirden.

Der belangten Behorde ist darin beizupflichten, dal3 die Verweigerung der Ableistung des Militardienstes - sei es durch
Nichtbefolgung eines Einberufungsbefehls, sei es durch Desertion - nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fur sich allein nicht die Anerkennung eines Asylwerbers als Fllichtling rechtfertigt. Der
Verwaltungsgerichtshof geht allerdings von einer asylrechtlich relevanten Furcht vor Verfolgung in solchen Fallen aus,
in denen die Einberufung aus einem der in Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention angeftuhrten
Grinde erfolgt, in denen damit gerechnet werden mufite, dal3 ein Asylwerber hinsichtlich seiner Behandlung oder
seines Einsatzes wahrend des Militardienstes aus diesen Grinden im Vergleich zu Angehdrigen anderer
Gruppierungen in erheblicher, die Intensitat einer Verfolgung erreichender Weise benachteiligt wiirde, oder in denen
davon auszugehen ist, dal3 dem Asylwerber aus diesen Grinden eine - im Vergleich zu anderen Staatsangehorigen -
hartere Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung droht (vgl. insbesondere das hg. Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 29. Juni 1994, ZI. 93/01/0377, Slg. Nr. 14.089/A). Soweit der Beschwerdeflhrer die Auffassung vertreten
hat, er wirde als Angehdriger der ungarischen Minderheit als "Kanonenfutter" an vorderster Front eingesetzt, hat die
belangte Behdrde auch darauf verwiesen, dal3 sich die Truppen der "ehemaligen SFRJ" bereits im April 1992 aus
Bosnien-Herzegowina und bereits friher aus Kroatien zurlickgezogen hatten. Hinsichtlich dieser Feststellungen hat die
belangte Behorde zwar nicht das Parteiengehor gewahrt, sodaR der Beschwerdefiihrer nicht gehindert gewesen ware,
diesen Ausfuhrungen in der Beschwerde eigenes, neues Tatsachenvorbringen entgegenzusetzen. Von dieser
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Moglichkeit hat der Beschwerdefuhrer aber in der Beschwerde keinen Gebrauch gemacht. Ebensowenig hat er in der
Beschwerde ein Tatsachenvorbringen erstattet, das der Feststellung der belangten Behdrde, es wirden hinsichtlich
der Strafverfolgung und -bemessung im Zusammenhang mit Wehrdienstverweigerung keine an ethnischen Kriterien
anknupfende Unterschiede gemacht, entgegenstiinde. Da somit zu dem fir die Feststellung der Fluchtlingseigenschaft
mafgeblichen Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides davon auszugehen ist, dal der
Beschwerdefuhrer nicht beflrchten muRte, im Fall seiner Einberufung zum Militar auf Grund seiner Zugehdrigkeit zur
ungarischen Minderheit an vorderster Front eingesetzt oder wegen der Wehrdienstverweigerung im Vergleich zu
anderen Staatsangehorigen harter bestraft zu werden, kann der belangten Behdrde nicht mit Erfolg entgegengetreten
werden, wenn sie der Einberufung des Beschwerdefihrers zum Militardienst keine Asylrelevanz beigemessen hat.

Bei diesem Ergebnis konnte eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob der BeschwerdefUhrer gehalten gewesen ware,
bereits in Ungarn, wo er sich vor seiner Einreise in das Bundesgebiet aufgehalten hat, um Asyl anzusuchen,

unterbleiben.
Die sich sohin als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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