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B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
StudFG 1992 8§19
Leitsatz

Verletzung im Gleichheitsrecht durch verfassungswidrige Gesetzesauslegung bei Abweisung eines Antrags auf
Gewahrung der Nachsicht von der Uberschreitung der Studienzeit wegen Pflege und Erziehung eines Kindes;
verfassungskonforme Auslegung geboten

Spruch

Die Beschwerdefiihrerin ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Kunst) ist schuldig, der Beschwerdefiihrerin zuhanden
ihres Rechtsvertreters die mit S 18.000,-- bestimmten ProzeRRkosten binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Beschwerdefiihrerin hat, nach Absolvierung des Diplomstudiums in den Studienrichtungen Vergleichende
Literaturwissenschaft und Spanisch, im Sommersemester 1994  das Doktoratsstudium der
Philosophie/Naturwissenschaften aufgenommen.

Am 26. April 1994 suchte sie um Gewahrung von Studienbeihilfe fur dieses Doktoratsstudium an und brachte am 5.
Mai 1994 einen Antrag auf Gewahrung der Nachsicht von der Uberschreitung der Studienzeit ein, und zwar u.a. mit der
Begrindung, dal ihr die Pflege und Erziehung ihres Kindes oblegen sei.

Dieser Antrag wurde mit dem angefochtenen Bescheid vom 28. Juli 1994 abgewiesen. Zur Begriindung wird darin im
wesentlichen ausgefihrt, dal? als Voraussetzung fur die Erteilung einer solchen Nachsicht jedenfalls das tGberwiegende
Ausmall der StudienzeitUberschreitung durch wichtige Grinde im Sinne des 8§19 Abs6 Z2 des
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Studienférderungsgesetzes 1992 bewirkt worden sein musse. Die von der Beschwerdefihrerin geltend gemachte
Pflege und Erziehung eines Kindes komme, da sie in 819 Abs6 Z2 StudFG nicht als wichtiger Grund angefihrt sei, daflr
jedoch nicht in Betracht.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, mit der die Verletzung im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsblirger vor dem Gesetz, hilfsweise die
Verletzung in Rechten wegen der Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes, namlich des 819 Abs6 Z2 StudFG,
geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt wird.

3. Der Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Kunst als belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten
vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet, in der er im wesentlichen die Verfassungskonformitdt der genannten
Bestimmung behauptet und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Die im vorliegenden Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen des §19 Abs1 bis 6 StudFG, in der hier
malgeblichen Stammfassung BGBI. Nr. 305/1992, lauten:

"(1) Die Anspruchsdauer ist zu verlangern, wenn der Studierende nachweist, daf3 die Studienzeitiberschreitung durch
einen wichtigen Grund verursacht wurde.

(2) Wichtige Griinde im Sinne des Abs1 sind:

1. Krankheit des Studierenden, wenn sie durch facharztliche Bestatigung nachgewiesen wird,
2.

Schwangerschaft der Studierenden und

3.

jedes unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis, wenn den Studierenden daran kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft.

(3) Eine Schwangerschaft bewirkt die Verlangerung der Anspruchsdauer um ein Semester.

(4) Die Pflege und Erziehung eines Kindes vor Vollendung des dritten Lebensjahres, zu der der Studierende wahrend
seines Studiums gesetzlich verpflichtet ist, bewirken die Verldngerung der Anspruchsdauer um insgesamt hochstens
zwei Semester je Kind, ohne dal3 es eines weiteren Nachweises tber die Verursachung der Studienverzogerung bedarf.

(5) Das Vorliegen eines wichtigen Grundes bewirkt nur die Verlangerung der Anspruchsdauer, ohne von der
Verpflichtung zum Nachweis eines glinstigen Studienerfolges im Sinne der 8820 bis 25 zu entheben.

(6) Der zustandige Bundesminister hat auf Antrag des Studierenden und nach Anhérung des zustandigen Senates der
Studienbeihilfenbehdrde

1. bei Studien im Ausland, Gberdurchschnittlich umfangreichen und zeitaufwendigen wissenschaftlichen Arbeiten oder
ahnlichen auBergewohnlichen Studienbelastungen die Anspruchsdauer um ein weiteres Semester zu verlangern oder

2. bei Vorliegen wichtiger Griinde im Sinne der Z1 oder des Abs2 die Uberschreitung der zweifachen Studienzeit des
ersten Studienabschnittes zuzlglich

eines Semesters (820 Abs2 und 821 Abs2) oder

die Uberschreitung der Studienzeit des zweiten und dritten Studienabschnittes um mehr als vier Semester (§15 Abs2)

nachzusehen,

wenn das Uberwiegende Ausmal? der Studienzeitiberschreitung auf die genannten Grunde zurlckzufihren und auf
Grund der bisherigen Studienleistungen zu erwarten ist, da3 der Studierende die Diplomprifung (das Rigorosum)
innerhalb der Anspruchsdauer ablegen wird."

2. Zur Frage, ob auch der im819 Abs4 StudFG ausdrucklich geregelte Fall der Pflege und Erziehung eines
Kindes vor Vollendung des 3. Lebensjahres, zu der der Studierende wahrend seines Studiums gesetzlich verpflichtet ist,
einen wichtigen Grund iS des 819 Abs6 Z2 StudFG bilden kann, hat die belangte Behdrde im bekampften Bescheid die
folgende Auffassung vertreten:
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"Gemd&R §19 Abs6 Z2 StudFG kann das Vorliegen wichtiger Grinde nur dann die Uberschreitung der Studienzeit
rechtfertigen, wenn das Uberwiegende Ausmal der Studienverzdgerung auf die genannten Griinde zurlckzufuhren ist.
Von der Uberschreitung der gesetzlichen Studienzeit des zweiten Abschnittes um sieben Semester miiRte demnach
mehr als die Halfte durch einen wichtigen Grund im Sinne des Studienférderungsgesetzes gerechtfertigt sein.

In rechtlicher Hinsicht ist zu prifen, ob die von lhnen genannten Grunde das Uberwiegende Ausmald |hrer
StudienzeitUberschreitung um insgesamt sieben Semester, also zumindest eine vier Semester dauernde
Studienverzogerung, bewirkt haben und ob es sich dabei um einen wichtigen Grund im Sinne des

Studienférderungsgesetzes handelt.

Pflege und Erziehung eines Kindes ist keiner der in 819 Abs2 StudFG und 819 Abs6 Z1 StudFG taxativ angeflhrten
Grunde zur Erteilung der Nachsicht von Studienzeitiberschreitung und kann daher nicht berticksichtigt werden."

3. Die vorliegende Beschwerde halt dem folgendes entgegen:
"Durch den angefochtenen Bescheid ... fuhle ich mich in meinem
... verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit

vor dem Gesetz verletzt. Dazu ist auszufuhren, dafl Pflege und Erziehung eines Kindes sehr wohl ein Grund zur
Erteilung der Nachsicht von der Studienzeitiiberschreitung ist und daher von der belangten Behorde berucksichtigt
werden mul3. Dies ergibt sich schon aus der Generalklausel des 819 Abs2, wonach jedes unvorhergesehene oder
unabwendbare Ereignis, wenn den Studierenden kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens daran
trifft, als Grund zur Nachsicht der Studienzeitliberschreitung heranzuziehen ist. Die Pflege und Erziehung eines Kindes
ist jedoch ein solches unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis, welches die Nachsicht der

Studienzeitiberschreitung zu rechtfertigen vermag.

In diesem Zusammenhang ist auch auf den beiliegenden Bescheid des Bundesministers fur Wissenschaft und
Forschung vom 9.7.1993 ... hinzuweisen, mit welchem mir insgesamt 3 Semester an Studienzeituberschreitung fur die
Pflege und Erziehung meines Sohnes bewilligt wurden. Somit hat jedoch die belangte Behdrde selbst schon in der
Vergangenheit und auf meinen Fall bezogen anerkannt, dal3 die Pflege und Erziehung meines Kindes ein wichtiger
Grund im Sinne des 819 Abs2 StudFG ist.

Die Ansicht der belangten Behérde, die Pflege und Erziehung eines Kindes sei kein wichtiger Grund fur die Nachsicht
der Studienzeitiberschreitung, widerspricht dem Gleichheitsgrundsatz, da die undifferenziert und ausnahmslos
vertretene Rechtsansicht, in der Pflege und Erziehung eines Kindes liege kein wichtiger Grund im Sinne des §19 Abs2
StudFG, dem Sachlichkeitsgebot zuwider lauft.

Der angefochtene Bescheid nimmt seinem Inhalt nach keine Differenzierung nach dem Geschlecht vor, wirkt sich aber
aufgrund der tatsachlichen Gegebenheiten Uberwiegend zum Nachteil von weiblichen Studierenden aus, die infolge
der Belastung durch Haushalt, Kindererziehung und Obsorge fir sonstige Angehdrige gegeniber mannlichen
Studienkollegen benachteiligt sind (vgl. zuletzt VfGH G134/92-7).

Bei gleichheitskonformer Anwendung des 819 Abs6é Z2 iVm 819 Abs2 hatte die belangte Behdrde unter
Berucksichtigung des im Gleichheitsgrundsatz enthaltenen Sachlichkeitsgebotes zumindest 2 Semester fur die Pflege
und Erziehung meines Kindes bertcksichtigen mussen; aufgrund dessen hatte mir sodann auch die Nachsicht von der
Studienzeitiiberschreitung erteilt werden mussen.

Es macht auch keinen Unterschied, dal? die Pflege und Erziehung eines Kindes in 819 Abs4 StudFG geregelt ist und §19
Abs6 Z2 nicht ausdrucklich auf Abs4 dieser Bestimmung verweist. Dazu ist auszufuhren, dal3 819 Abs2 StudFG wichtige
Grinde nennt und in Abs3 und Abs4 des §19 StudFG eigentlich nur eine Prazisierung dieser Griinde erfolgt. So etwa
prazisiert 819 Abs3 den wichtigen Grund der Schwangerschaft im Sinne des §19 Abs2 Z2 StudFG in 819 Abs4 StudFG ist
somit auch nur eine Prazisierung eines wichtigen Grundes im Sinne des 819 Abs2 73 StudFG zu erblicken."

4. In ihrer Gegenschrift tritt die belangte Behdrde demgegentber mit den folgenden Argumenten fur die
Verfassungskonformitat des 819 Abs6 Z2 StudFGein:

"Zur Frage der Verfassungswidrigkeit des 819 Abs6 Z2 StudFG und dem daraus abgeleiteten Antrag auf ein
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Gesetzesprufungsverfahren wird darauf verwiesen, dal3 bei der Erlassung der Bestimmung des 819 Abs6 Z2 StudFG
der Gesetzgeber den gestalterischen Spielraum, der ihm auch im Hinblick auf das Gleichheitsgebot durch den
Grundsatz der sachgerechten Losung und des Willkurverbotes aufgegeben ist, nicht exzessiv Uberdehnt hat.

MaRgebende Uberlegung war zunéchst, daR die sehr groRziigig bemessene Verlédngerung der Anspruchsdauer in Folge
Pflege und Erziehung eines Kindes, welche zudem meist noch in Verbindung mit einem weiteren Semester wegen
Schwangerschaft steht, sich bei der Verlangerung der Anspruchsdauer anders auswirke, als bei der Erteilung der
Nachsicht. Da bei der Erteilung der Nachsicht mehr als die Halfte der Studienzeitiberschreitung gerechtfertigt sein
muB, kommt es faktisch zu einem Verdoppelungseffekt fir jedes Semester der gerechtfertigten
Studienzeitiiberschreitung. Die Geburt eines Kindes wiirde demnach regelmaRig eine Uberschreitung der Studienzeit
um sechs Semester bei der Nachsichterteilung rechtfertigen. Dies erschien zunachst als ungerechtfertigt groRzlgige
Regelung in genereller Form, sodaR der Gesetzgeber davon Abstand nahm.

Uberdies ist festzuhalten, daR nach den Intentionen des Studienférderungsgesetzes durch Studienbeihilfe an sich
bestehende Unterhaltsleistungen der Eltern substituiert werden, die diese aus finanziellen Grinden nicht erbringen
kénnen.

Ein Anspruch der Kinder gegenlber den Eltern auf Unterhalt besteht bis zur Selbsterhaltungsfahigkeit. Diese ist
Ublicherweise mit der Absolvierung eines Diplomstudiums gegeben.

Nur bei einer besonderen Eignung des Kindes und bei besonderer Leistungsfahigkeit der Eltern wird auch ein
Unterhaltsanspruch gegentber den Eltern fir ein Doktoratsstudium anzunehmen sein. Mit einem Doktoratsstudium
mufR nach der Unterhaltsjudikatur wohl eine eindeutig hdhere Berufsqualifikation und eine eindeutig bessere
Selbsterhaltungsfahigkeit des Kindes verbunden sein, um einen Unterhaltsanspruch zu begriinden. Hiefur reicht nicht
aus, daR das Kind lediglich ein besonderes Interesse fir das gewahlte Fach aufweist.

Diese im Unterhaltsrecht begrindeten Unterschiede im Anspruch an die Eltern auf Finanzierung einer
Hochschulausbildung rechtfertigen grundsatzlich unterschiedliche Anspruchsvoraussetzungen auf Studienbeihilfe im
Hinblick auf die verlangten Studienleistungen, insbesondere die Einhaltung der Studienzeit oder die Griinde, Gberlange
Studienzeiten zu tolerieren.

Nach Ansicht der belangten Behdrde besteht daher flr den Gesetzgeber ein rechts- und gesellschaftspolitischer
Spielraum bei der allenfalls unterschiedlichen Gestaltung von Entschuldigungsgriinden fiir die Uberschreitung der
Studienzeit, je nach dem, ob es sich um Diplomstudien oder um die Férderung eines Doktoratsstudiums handelt.

Im Zuge der in den letzten Jahren verfolgten Politik, Frauen nicht nur gleich zu behandeln, sondern ihre
Bildungsqualifikation sogar zu beglnstigen, ist in einer Novellierung des StudFG durch das Bundesgesetz BGBI.
619/1994 auch die Pflege und Erziehung von Kindern als Nachsichtsgrund fir besonders lange
Studienzeitlberschreitungen, insbesondere fir eine Forderung des Doktoratsstudiums durch Studienbeihilfe
anerkannt worden."

5. Der Verfassungsgerichtshof teilt die Auffassung der Beschwerdefihrerin, dal3 die Regelung des §19 Abs6 Z2 StudFG
dem auch den Gesetzgeber bindenden Gleichheitsgrundsatz widersprechen wirde, wollte man ihr den Inhalt
unterstellen, daR die in 819 Abs4 StudFG ausdriicklich geregelte "Pflege und Erziehung eines Kindes vor Vollendung
des dritten Lebensjahres, zu der der Studierende wahrend seines Studiums gesetzlich verpflichtet ist," nicht als ein
wichtiger Grund fur die Nachsicht der Studienzeitliberschreitung in Betracht kame. Es ist namlich nicht erkennbar,
worin die sachliche Rechtfertigung fir die diesfalls vorgesehene Differenzierung zwischen den in 819 Abs2 StudFG
geregelten Tatbestanden und jenem des Abs4 leg.cit gelegen sein kénnte.

Der Hinweis in der Gegenschrift der belangten Behdrde, eine derartige differenzierende Regelung wirde im
"gestalterischen Spielraum des Gesetzgebers liegen", geht angesichts des Umstandes, dald sich die im 819 Abs2 StudFG
geregelten Tatbestdnde und jener des Abs4 hinsichtlich ihrer eine Studienzeitiiberschreitung rechtfertigenden
Bedeutung nicht mafRgeblich unterscheiden, ins Leere. Aber auch die beiden anderen in der Gegenschrift fir die
Zulassigkeit einer solchen Differenzierung ins Treffen gefiihrten Argumente vermodgen im Rahmen einer am
Gleichheitsgrundsatz orientierten Beurteilung nicht zu Gberzeugen: Der Gesichtspunkt, daR es bei der Erteilung der
Nachsicht faktisch zu einem Verdoppelungseffekt fir jedes Semester der gerechtfertigten Studienzeitiiberschreitung
komme, da mehr als die Halfte der Studienzeitiberschreitung gerechtfertigt sein musse, kdnnte keine sachliche
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Rechtfertigung fir eine zwischen dem Tatbestand des 819 Abs4 StudFG und den (sonstigen) in819 Abs2 StudFG
geregelten Tatbestanden differenzierende Regelung bilden. Ebensowenig trifft es aber auch zu, dal3 es wegen der im
Unterhaltsrecht begrindeten Unterschiede im Anspruch an die Eltern auf Finanzierung einer Hochschulausbildung
gerechtfertigt sei, fur das Diplomstudium einerseits und das Doktoratsstudium andererseits unterschiedliche
Anspruchsvoraussetzungen vorzusehen, was die verlangten Studienleistungen anlangt.

6. Der Verfassungsgerichtshof meint aber auch, dal3 die fragliche Regelung durchaus einer verfassungskonformen
Auslegung zuganglich ist. Dabei Ubersieht er nicht, dal? mit der Novelle zum Studienférderungsgesetz 1992, BGBI. Nr.
619/1994, nunmehr eine Rechtslage herbeigefihrt ist, die derartige Bedenken explizit ausschliel3t. Auf Grund der
nachfolgenden Uberlegungen hélt er jedoch auch die im vorliegenden Beschwerdefall maRgebliche, friihere Fassung
des 8§19 Abs6 Z2 StudFG einer verfassungskonformen Auslegung fir zuganglich:

Der Tatbestand der Pflege und Erziehung eines Kindes vor Vollendung des dritten Lebensjahres, zu der der
Studierende wahrend seines Studiums gesetzlich verpflichtet ist, laBt sich von seinem Wortlaut her durchaus als ein
Unterfall des im 8§19 Abs2 Z3 StudFG genannten Tatbestandes (arg: "jedes unvorhergesehene oder unabwendbare
Ereignis") deuten. Die dagegen von der belangten Behorde vorgetragenen Argumente, es handle sich dabei nicht um
ein "Ereignis" und die Pflege und Erziehung eines Kindes sei jedenfalls nicht unvorhersehbar und grundsatzlich auch
nicht unabwendbar, vermag der Verfassungsgerichtshof bei einer am allgemeinen Sprachgebrauch orientierten
Auslegung der Bestimmung nicht zu teilen. In dieser Deutung wuirde 819 Abs4 StudFG somit eine prazisierende
Regelung fir eben diesen Unterfall eines "unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses" darstellen, so wie §19
Abs3 StudFG eine prazisierende Regelung hinsichtlich des in819 Abs2 Z2 StudFG geregelten Tatbestandes der
"Schwangerschaft der Studierenden" bildet.

Zum gleichen Ergebnis fihrt auch eine systematische Auslegung:

Im Hinblick auf den Einleitungssatz zu§19 Abs2 StudFG geht der Verfassungsgerichtshof davon aus, dal der Begriff
des "wichtigen Grundes" im Sinne des 819 Abs2 StudFG identisch ist mit jenem des Abs1 leg.cit. Wenn dies aber so ist,
dann muf3 der Tatbestand der "Pflege und Erziehung eines Kindes vor Vollendung des dritten Lebensjahres, zu der der
Studierende wahrend seines Studiums gesetzlich verpflichtet ist", im Sinne des §19 Abs4 begrifflich auch einem der in
819 Abs2 StudFG genannten Tatbestande unterfallen. Dal3 es namlich Absicht des Gesetzgebers war, die generelle
Regelung des §19 Abs1 StudFG auch flr den im Abs4 leg.cit. ausdriicklich geregelten Fall zur Geltung zu bringen, steht
far den Verfassungsgerichtshof fest.

7. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (z.B. VfSlg. 10413/1985, 11682/1988) liegt eine
Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
insbesondere dann vor, wenn die Behdrde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat. Dies ist im vorliegenden Fall geschehen.

8. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung ergehen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 888 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von S 3.000,-- enthalten.
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