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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Karin RETTENHABER-LAGLER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber
die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark, vom
19.03.2020, betreffend die Abweisung des Antrages auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) in
Form von Pauschalentschadigung fir Schmerzensgeld zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdeflhrerin stellte am 11.09.2019 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark (im Folgenden
auch als belangte Behdrde bezeichnet), einen Antrag auf Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach dem
Verbrechensopfergesetz (VOG). Dabei gab sie an, am 10.03.2019 von XXXX in ihrem Wohnhaus mit Benzin tGbergossen
und angezlindet worden zu sein, weiters habe ihr der Tater mit einem Stock das Daumengelenk abgeschlagen. Die


file:///

Beschwerdefiihrerin habe dadurch Verbrennungen I° bis lla® auf ca. 10 Prozent der Korperflache, eine Fraktur des
Daumengelenks, welches operativ mit Platte und Schrauben behandelt worden sei, sowie eine posttraumatische
Belastungsstoérung erlitten.

Nach Ersuchen der belangten Behdrde Ubermittelte das LKH-Universitatsklinikum XXXX am 23.09.2019 die
Krankenakte der Beschwerdeflhrerin, wo sie von 10.03.2019 bis 21.03.2019 stationar behandelt worden sei.

Am 27.09.2019 Ubermittelte das Landesgericht XXXX den von der belangten Behdrde angeforderten Strafakt samt
Urteil des Landesgerichts XXXX vom 22.08.2019 (ZI. XXXX ). Mit diesem Urteil wurde XXXX unter anderem dafur schuldig
gesprochen, die Beschwerdefihrerin am 10.03.2019 durch das Ansprihen mit Benzin und anschlieRendem Anziinden
der brandbeschleunigenden Substanz zu téten versucht zu haben, wobei die Beschwerdefuhrerin tatsachlich in Brand
geriet und schwere Verbrennungen erlitt, und es nur durch das Léschen ihres Mannes beim Versuch blieb. Er wurde
unter anderem deshalb wegen des Verbrechens des versuchten Mordes nach § 75 iVm§ 15 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 19 Jahren und einem Monat Zusatzfreiheitsstrafe verurteilt. Weiters wurde er schuldig gesprochen,
der Beschwerdefuhrerin als Privatbeteiligter einen Teilschmerzengeldbetrag in Héhe von EUR 10.000,00 zu bezahlen.

In dem im Rahmen des Strafverfahrens eingeholten gerichtsmedizinischen Sachverstandigengutachten vom
08.05.2019 stellte der beauftragte Gutachter fest, dass es sich bei den von der Beschwerdeflihrerin erlittenen
Verletzungen um eine an sich schwere Korperverletzung gehandelt habe, welche das Ausmal von 24 Tagen
Uberschritten habe, und welche fur rund sechs Wochen gegeben gewesen sei.

Mit Schreiben des Psychosozialen Netzwerkes XXXX vom 01.10.2019 wurde mitgeteilt, dass die Beschwerdeflhrerin
seit 03.04.2019 in der dortigen Beratungsstelle in Behandlung gewesen sei und im Jahr 2019 drei Termine am 03.04.,
11.04. und 20.05. wahrgenommen habe.

In weiterer Folge holte die belangte Behérde ein medizinisches Sachverstandigengutachten zu der Frage ein, ob die
von der Beschwerdeflihrerin erlittene schwere Korperverletzung eine langer als drei Monate andauernde
Gesundheitsschadigung versucht habe. In dem auf einer personlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin am
12.12.2019 basierenden Gutachten vom selben Tag stellte der Sachverstandige fest, dass bei der Beschwerdefihrerin
nach wie vor eine Belastungsminderung der rechten Hand, Narben an der rechten Koérperhélfte und eine
posttraumatische Belastungsstérung bestehen wirden. Es kénne daher bestdtigt werden, dass die
verbrechenskausalen Gesundheitsschadigungen langer als drei Monate andauern wirden.

Am 15.01.2020 teilte die Beschwerdeflhrerin bei der belangten Behdrde telefonisch mit, dass sie von der Versicherung
ihres Mannes nach dem Verbrechen Geld erhalten habe.

Mit Schreiben vom 11.02.2020 informierte die XXXX Versicherungsgesellschaft die belangte Behdrde, dass am
10.09.2019 im Zuge der Ausfallversicherung der vereinbarte Hochstbetrag von EUR 10.000,00 an die
Beschwerdefiihrerin angewiesen worden sei. Die Ausfallversicherung bestehe flr gerichtlich bestimmte Anspriche aus
Kérperschaden, wobei der Versicherer bis zur vereinbarten Deckungssumme des Schadenersatz-Rechtsschutzes mit
Personenschaden diejenigen Anspriche der Versicherungsnehmerin auf Schmerzengeld (8 1325 ABGB) und
Verunstaltungsentschadigung (8 1326 ABGB) ersetze, die beim Schadiger uneinbringlich seien.

Mit Parteiengehdr vom 14.02.2020 brachte die belangte Behorde der Beschwerdefiihrerin das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens betreffend den Antrag auf Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld in Wahrung des
Parteiengehdrs gemal &8 45 AVG zur Kenntnis und rdumte ihr die Méglichkeit einer Stellungnahme ein. Die belangte
Behorde teilte darin mit, dass der Antrag abgewiesen werden wirde, da die Versicherung eine Schmerzengeldzahlung
in Hohe von EUR 10.000,00 erbracht habe. Gemall § 67 Abs. 1 Versicherungsvertragsgesetz sei der Anspruch der
Beschwerdefiihrerin auf die Versicherung Ubergegangen. Die Zahlung der Rechtsschutzversicherung sei daher als
Taterzahlung zu werten. Der Vorleistungscharakter und die daraus folgenden Subsidiaritat der staatlichen
Hilfeleistungen, wonach nach dem VOG Schmerzengeldzahlungen des Taters jedenfalls auf die Pauschalentschadigung
anzurechnen seien, seien daher zu bertcksichtigen.

Mit Schreiben vom 16.03.2020 gab die Beschwerdefuhrerin eine Stellungnahme ab, in welcher sie zusammengefasst
ausfuihrte, sie sei bereits im August 2018 Opfer eines Angriffs durch XXXX geworden, bei dem er ebenfalls die Fenster
ihres Hauses eingeschlagen und eine mit Benzin geflllte Flasche durch das zertrimmerte Wohnzimmerfenster
geworfen habe. Nur durch Zufall habe sich die Flussigkeit damals nicht entzindet. Davor und danach hatten sie und


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1325
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1326
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

ihr Mann dartber hinaus Morddrohungen erhalten. Fur die Beschwerdefuhrerin sei bereits nach dem Vorfall im August
2018 ein normales Leben nicht mehr mdglich gewesen. Sie habe bereits beim kleinsten Gerdusch Panikattacken
bekommen, und es sei fur sie nahezu unmaéglich gewesen, sich alleine im Haus aufzuhalten, da sie standig mit einem
weiteren Angriff des Taters gerechnet habe. Bezlglich die Schadenersatzzahlung der Versicherung fihrte sie aus, dass
diese Leistung eine Ausfalls- bzw. Opferversicherung sei, da der Tater nicht in der Lage sei, Schmerzengeld an die
BeschwerdefUhrerin oder ihren Mann zu zahlen. Die Versicherungssumme sei jedoch auf EUR 10.000,00 beschrankt.
Somit sei das Schmerzengeld, welches ihrem Mann vom Gericht zugesprochen worden sei, gar nicht mehr ausbezahlt
worden. Die Versicherung werde keinen Regress gegen den Tater fihren. Die Beschwerdeflhrerin selbst verfiige Uber
keinerlei Einkommen, benotige aber nach wie vor medizinische Hilfe. Auch psychologische Betreuung ware notwendig,
welche sie aber zurzeit aus finanziellen Grinden nicht in Anspruch nehme. Die Beschwerdeflihrerin schloss der
Stellungnahme ein Schreiben der Versicherung vom 11.03.2020 an, in welchem mitgeteilt werde, dass im
gegenstandlichen Schadensfall - insbesondere fur die Schmerzengeldzahlung vom 10.09.2019 in der Hohe von EUR
10.000,00 aus er Ausfallversicherung - kein Regress gegenlber dem Verurteilten gefihrt werde.

Mit Schreiben vom 19.03.2020 teilte die belangte Behdérde der Beschwerdefiihrerin mit, dass nach dem
Verbrechensopfergesetz die Mdglichkeit einer KostenlUbernahme fir psychotherapeutische Krankenbehandlung
bestehe und legte ein entsprechendes Antragsformular bei. Aufgrund der Angaben, wonach
Schmerzengeldforderungen des Gatten der Beschwerdefihrerin durch die Versicherung nicht befriedigt worden seien,
werde flr diesen ebenfalls ein Antragsformular zur Geltendmachung der Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld
nach dem VOG beigelegt.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 19.03.2019 wies die belangte Behorde den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf
Leistungen nach dem Verbrechensopfergesetz in Form von Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld ab.
Begrindend flhrte die belangte Behdrde aus, dass die grundsatzlichen Anspruchsvoraussetzungen bei der
Beschwerdefiihrerin erfiillt seien. Aufgrund des Ubergangs des Anspruchs der Beschwerdefiihrerin auf die
Versicherung gemal § 67 Abs. 1 Versicherungsvertragsgesetz sei deren Zahlung in Hohe von EUR 10.000,00 als
Taterzahlung zu werten, und daher sei diese Zahlung auf die Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach dem
VOG anzurechnen. Dass seitens der Versicherung kein Regress gegen den Tater geflhrt werde, dndere nichts an
diesem Umstand. Die Hilfeleistungen nach dem VOG seien aufgrund der im Regelfall gegebenen Unmadglichkeit, dass
der Geschadigte den Anspruch gegen den Tater durchsetze und ihm insofern Kosten erwachsen, geschaffen worden.
Die der Beschwerdeflihrerin im gegenstandlichen Fall erwachsenen "Kosten" seien bereits durch die Versicherung
ersetzt worden und somit nicht bei der Beschwerdefihrerin verblieben. Es sei daher keine Pauschalentschadigung fur
Schmerzengeld nach dem VOG zu leisten.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde und fuhrte darin erneut aus, dass die
Versicherung keinen Regressanspruch gegen den Tater stelle, weshalb die geleistete Summe von EUR 10.000,00 keine
Taterzahlung darstelle. Die BeschwerdefUhrerin schloss der Beschwerde keine Beweismittel an.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflihrerin ist  Osterreichische  Staatsbirgerin. Sie  beantragte am  11.09.2019 beim
Sozialministeriumservice eine Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach dem Verbrechensopfergesetz.

Die Beschwerdefuhrerin wurde am 10.03.2019 von XXXX mit Benzin Ubergossen und angeziindet, weiters mit einer
Stange auf die rechte Hand geschlagen. Sie erlitt dadurch Hautverbrennungen I. bis ll.a. Grades in einem Ausmal3 von
etwa 10 Prozent der Korperoberfliche und einen Bruch des ersten Mittelhandknochens der rechten Hand. Die
Verletzungen waren sowohl in ihrer Gesamtheit als auch jeweils fir sich genommen an sich schwere
Korperverletzungen. Aulerdem leidet die Beschwerdeflihrerin aufgrund dieses Vorfalles an einer posttraumatischen
Belastungsstorung. Die Kdrperverletzung hat langer als drei Monate angedauert. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX
vom 22.08.2019 wurde XXXX unter anderem fur die Verbrechen des versuchten Mordes an der Beschwerdefiihrerin zu
einer Freiheitsstrafe von 19 Jahren und einem Monat Zusatzfreiheitsstrafe verurteilt.

Die Beschwerdefuhrerin erhielt am 10.09.2019 von der XXXX Versicherungs-Aktiengesellschaft eine Zahlung in Hohe
von EUR 10.000,00 aus dem Titel der Ausfallsversicherung fur gerichtlich bestimmte Anspriche aus Kérperschaden, die
beim Tater uneinbringlich sind.



2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zur Osterreichischen Staatsburgerschaft der Beschwerdeflihrerin sowie zum Datum der Einbringung
des Antrages auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz basieren auf dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Tathergang am 10.03.2019 basieren auf dem Strafakt, insbesondere dem Urteil des
Landesgerichtes XXXX vom 22.08.2019 (ZI. XXXX ), mit welchem XXXX unter anderem wegen des Verbrechens des
versuchten Mordes an der Beschwerdefiihrerin nach 8 75 iVm § 15 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 19 Jahren
und einem Monat Zusatzfreiheitsstrafe verurteilt wurde. Die Feststellungen zur Koérperverletzung der
Beschwerdefiihrerin  beruhen auf den eingeholten Spitalsunterlagen und dem gerichtsmedizinischen
Sachverstandigengutachten vom 08.05.2019 sowie dem allgemeinmedizinischen Sachverstéandigengutachten vom
12.12.2019. Die Feststellung, wonach die Tat eine langer als drei Monate andauernde Gesundheitsschadigung zur Folge
hatte, basiert auf dem seitens der belangten Behdrde eingeholten und auf einer personlichen Untersuchung

beruhenden medizinischen Sachverstandigengutachten vom 12.12.2019.

Die Feststellung zur Versicherungsleistung an die Beschwerdefiihrerin basiert aus dem Schreiben der XXXX
Versicherungs-Aktiengesellschaft vom 11.02.2020 und den damit Ubereinstimmenden Angaben der

Beschwerdefuhrerin.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

Die gegenstandlich maf3geblichen Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes lauten auszugsweise:

Kreis der Anspruchsberechtigten

8 1. (1) Anspruch auf Hilfe haben 6sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten
rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben
oder

2. durch eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Z 1 nach Mal3gabe der burgerlich-rechtlichen
Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder

3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Z 1 eine Ko&rperverletzung oder
Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriiche nach dem Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr.
20/1949, bestehen,

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die Osterreichische
Staatsburgerschaft erst nach der Handlung im Sinne der Z 1 erworben, gebtihrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im

Inland oder auf einem Osterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Abs. 6 Z 1) begangen wurde.
(2) Hilfe ist auch dann zu leisten, wenn

1. die mit Strafe bedrohte Handlung im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit begangen worden ist oder der Tater in
entschuldigendem Notstand gehandelt hat,

2. die strafgerichtliche Verfolgung des Taters wegen seines Todes, wegen Verjahrung oder aus einem anderen Grund
unzulassig ist oder

3. der Tater nicht bekannt ist oder wegen seiner Abwesenheit nicht verfolgt werden kann.

(3) Wegen einer Minderung der Erwerbsfahigkeit ist Hilfe nur zu leisten, wenn

1. dieser Zustand voraussichtlich mindestens sechs Monate dauern wird oder

2. durch die Handlung nach Abs. 1 eine schwere Koérperverletzung & 84 Abs. 1 StGB, BGBI. Nr. 60/1974) bewirkt wird.

(4) Hatte die Handlung im Sinne des Abs. 1 den Tod eines Menschen zur Folge, dann ist den Hinterbliebenen, fir deren
Unterhalt der Getotete nach dem Gesetz zu sorgen hatte, Hilfe zu leisten, wenn sie dsterreichische Staatsburger sind
und ihnen durch den Tod der Unterhalt entgangen ist. Die Kostenibernahme gemaR § 4 Abs. 5 erfolgt unabhangig
vom Vorliegen eines tatsachlichen Unterhaltsentganges.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1949_20_0/1949_20_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/84
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf

(5) Kindern ist Hilfe gemal3 Abs. 4 bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres zu leisten. Dartber hinaus ist ihnen auch

dann Hilfe zu leisten, wenn sie

1. wegen wissenschaftlicher oder sonstiger regelmaRiger Schul- oder Berufsausbildung sich noch nicht selbst erhalten
kénnen, bis zur ordnungsmaRigen Beendigung der Ausbildung, langstens jedoch bis zur Vollendung des 27.
Lebensjahres. Kindern, die eine im § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung
besuchen, gebuhrt die Hilfe nur dann, wenn sie ein ordentliches Studium ernsthaft und zielstrebig im Sinne des § 2
Abs. 1 lit. b des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr.
311/1992, betreiben;

2. infolge korperlicher oder geistiger Gebrechen dauernd aullerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,
sofern das Gebrechen vor Vollendung des 18. Lebensjahres oder wdhrend des in Z 1 bezeichneten Zeitraumes

eingetreten ist und solange dieser Zustand dauert.

(6) Hilfe ist Unionsburgern sowie Staatsbirgern von Vertragsparteien des Abkommens uber den Europadischen

Wirtschaftsraum in gleicher Weise wie Osterreichischen Staatsbirgern zu leisten, wenn die Handlung nach Abs. 1

1. im Inland oder auf einem Osterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug, unabhangig davon, wo sich dieses befindet,

begangen wurde oder

2. im Ausland begangen wurde, die betroffenen Personen ihren rechtmaRigen gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich

haben und die Handlung nach dessen Begriindung begangen wurde.

(7) Hilfe ist ferner den nicht in den Abs. 1 und 6 genannten Personen zu leisten, wenn die Handlung nach Abs. 1 nach
dem 30. Juni 2005 im Inland oder auf einem &sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug, unabhangig davon, wo sich
dieses befindet, begangen wurde und sie sich zum Zeitpunkt der Handlung dort rechtmaRig aufgehalten haben. Wurde
ein unrechtmaBiger Aufenthalt zum Tatzeitpunkt durch einen erlittenen Menschenhandel bewirkt, ist Personen Hilfe
solange zu leisten, als sie daflr Uber ein Aufenthaltsrecht fur besonderen Schutz verfiigen oder im Anschluss daran

weiterhin aufenthaltsberechtigt sind und sie sich gewdhnlich im Inland aufhalten.

(8) Einer Korperverletzung und einer Gesundheitsschadigung im Sinne des Abs. 1 stehen die Beschadigung eines am
Korper getragenen Hilfsmittels, insbesondere einer Brille, von Kontaktlinsen oder von Zahnersatz gleich, wenn die zur
Beschadigung fuhrende Handlung nach Abs. 1 nach dem 30. Juni 2005 begangen wurde. Der Ersatz und die Reparatur
richten sich nach § 5 Abs. 2.

Hilfeleistungen

§ 2. Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:

1. Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges;

2. Heilfirsorge

a) arztliche Hilfe,

b) Heilmittel,

¢) Heilbehelfe,

d) Anstaltspflege,

e) Zahnbehandlung,

f) MaBnahmen zur Festigung der Gesundheit (8 155 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes,BGBI. Nr. 189/1955);

2a. Kostenlbernahme bei Krisenintervention durch klinische Psychologen und Gesundheitspsychologen sowie
Psychotherapeuten;

3. orthopadische Versorgung

a) Ausstattung mit Korperersatzsticken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, deren Wiederherstellung und

Erneuerung,

b) Kostenersatz fir Anderungen an Gebrauchsgegenstinden sowie fiir die Installation behinderungsgerechter
Sanitarausstattung,
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¢) Zuschisse zu den Kosten fur die behinderungsgerechte Ausstattung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,
d) Beihilfen zur Anschaffung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,

e) notwendige Reise- und Transportkosten;

4. medizinische Rehabilitation

a) Unterbringung in Krankenanstalten, die vorwiegend der Rehabilitation dienen,

b) arztliche Hilfe, Heilmittel und Heilbehelfe, wenn diese Leistungen unmittelbar im Anschluf3 oder im Zusammenhang
mit der unter lit. a angefUhrten MalRnahme erforderlich sind,

¢) notwendige Reise- und Transportkosten;

5. berufliche Rehabilitation

a) berufliche Ausbildung zur Wiedergewinnung oder Erh6hung der Erwerbsfahigkeit,
b) Ausbildung fur einen neuen Beruf,

¢) Zuschisse oder Darlehen (8 198 Abs. 3 ASVG 1955);

6. soziale Rehabilitation

a) Zuschuf’ zu den Kosten fiur die Erlangung der Lenkerberechtigung, wenn auf Grund der Behinderung die Benltzung
eines offentlichen Verkehrsmittels nicht zumutbar ist,

b) Ubergangsgeld (8 306 ASVG 1955);

7. Pflegezulagen, Blindenzulagen;

8. Ersatz der Bestattungskosten;

9. einkommensabhangige Zusatzleistung;

10. Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld.
Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld

8§ 6a (1) Hilfe nach 8 2 Z 10 ist fur eine schwere Korperverletzung § 84 Abs. 1 StGB) infolge einer Handlung im Sinne des
8 1 Abs. 1 als einmalige Geldleistung im Betrag von 2 000 Euro zu leisten; sie betragt 4 000 Euro, sofern die durch die
schwere Korperverletzung verursachte Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit langer als drei Monate
andauert.

(2) Zieht die Handlung eine Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen & 85 StGB) nach sich, gebuhrt eine einmalige
Geldleistung im Betrag von 8 000 Euro; sie betragt 12 000 Euro, sofern wegen der Kdrperverletzung mit schweren
Dauerfolgen ein Pflegebedarf im Ausmal von zumindest der Stufe 5 nach dem Bundespflegegeldgesetz (BPGG), BGBI.
Nr. 110/1993, besteht.

Ubergang von Ersatzanspriichen

§ 12. Kdnnen Personen, denen Leistungen nach diesem Bundesgesetz erbracht werden, den Ersatz des Schadens, der
ihnen durch die Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1 erwachsen ist, auf Grund anderer gesetzlicher Vorschriften
beanspruchen, so geht der Anspruch auf den Bund insoweit Uber, als dieser Leistungen nach diesem Bundesgesetz
erbringt. FUr die Wirksamkeit dieses Forderungsiberganges gegentiber dem Schadenersatzpflichtigen gelten der letzte
Satz des § 1395 und der erste Satz des § 1396 des allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches sinngemaR.

Die gegenstandlich maRgebliche Bestimmung des Versicherungsvertragsgesetzes (VersVG) lautet - soweit im
gegenstandlichen Fall relevant - auszugsweise:

§ 67. (1) Steht dem Versicherungsnehmer ein Schadenersatzanspruch gegen einen Dritten zu, so geht der Anspruch
auf den Versicherer Uber, soweit dieser dem Versicherungsnehmer den Schaden ersetzt. Der Ubergang kann nicht
zum Nachteil des Versicherungsnehmers geltend gemacht werden. Gibt der Versicherungsnehmer seinen Anspruch
gegen den Dritten oder ein zur Sicherung des Anspruches dienendes Recht auf, so wird der Versicherer von seiner
Ersatzpflicht insoweit frei, als er aus dem Anspruch oder dem Recht hatte Ersatz erlangen konnen.

Gemal § 1 Abs. 1 und 8 6a Abs. 1 2. Halbsatz VOG liegen bei der Beschwerdeflihrerin die grundsatzlichen
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Voraussetzungen fur die Gewahrung einer Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach dem
Verbrechensopfergesetz vor.

Die Beschwerdefuhrerin erhielt am 10.09.2019 seitens der XXXX Versicherungs-Aktiengesellschaft eine Zahlung in der
Hoéhe von EUR 10.000,00 aus dem Titel der Ausfallversicherung fir gerichtlich bestimmte Anspriiche aus
Koérperschaden. Auf Grundlage dieses bestehenden Versicherungsschutzes ersetzte der Versicherer bis zur
vereinbarten Deckungssumme des Schadenersatz-Rechtsschutzes mit Personenschaden diejenigen Anspriche der
Versicherungsnehmerin auf Schmerzengeld und Verunstaltungsentschadigung, die beim Schadiger uneinbringlich sind.
Uber XXXX wurde eine 19-jahrige Freiheitsstrafe verhdngt und der Beschwerdefiihrerin vom Landesgericht XXXX ein
Schmerzengeldbetrag in der Hohe von EUR 10.000,00 zugesprochen.

Gemal § 67 VersVG ging mit der Zahlung der Versicherung an die Beschwerdefiihrerin deren Schmerzengeldanspruch
gegenuber dem Tater auf die XXXX Versicherungs-Aktiengesellschaft tber.

Zum anrechenbaren Schadenersatz ist auszufuhren, dass schon aus den erlduternden Bemerkungen zum VOG
hervorgeht, dass das VOG im Hinblick auf die Anspruchsberechtigung dem Schadenersatzrecht nachgebildet werden
soll:

"Die Pflicht zur Schadenswiedergutmachung an Opfern strafbarer Handlungen schlechthin, also nicht nur an Opfern
von Verbrechen, trifft nach den Vorschriften des birgerlichen Rechtes den Schadiger. Das Motiv fur die staatliche
Hilfeleistung liegt demnach nicht im Mangel eines Anspruchs auf Schadloshaltung, sondern in der Unmdglichkeit
diesen Anspruch durchzusetzen." (40 d.Blg., GP XIII).

In den Erlduterungen zur Novelle BGBI. Nr. 40/2009 wird ausgefihrt, dass die Erganzung des Leistungskataloges
(Schmerzengeld) nach dem VOG eine weitere staatliche Vorleistung auf den Schadenersatzanspruch gegen den Tater
darstellt (678 d.Blg., GP XXIII).

Der Gesetzgeber hat also nicht beabsichtigt eine zum Schadenersatzanspruch gegen den Tater zusatzliche Leistung zu
gewahren.

Entsprechend der schadenersatzrechtlichen Anbindung, dem Vorleistungscharakter und der daraus folgenden
Subsidiaritat der staatlichen Hilfeleistungen des VOG sind Schmerzengeldzahlungen des Taters auf den Pauschalbetrag

anzurechnen.

Bereits vom Tater erhaltene Entschadigungen fir Schmerzengeld sind sohin auf die allfallige Entschadigung nachg 6a
VOG 1972 "anzurechnen", weil das VOG 1972 keinen zusatzlichen Anspruch neben dem Schadenersatzanspruch gegen
den Tater schafft. (vwGH vom 20.11.2012, 2011/11/0102)

Wie auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung (vgl. das Erkenntnis vom 20.11.2012, 2011/11/0102)
ausgefuhrt hat, zwingt § 12 VOG 1972 zu der Konsequenz, dass der Anspruch auf eine Hilfeleistung durch den Bund
insoweit ausgeschlossen ist, als der Geschadigte bereits eine Leistung vom Tater erhalten hat. Dass der Gesetzgeber in
Kauf genommen hatte, dass im Fall einer Vorleistung durch den Bund - im Wege der Legalzession nach § 12 VOG 1972 -
eine zusatzliche Leistung ausgeschlossen ist, im Falle einer bereits vom Tater erhaltenen Leistung aber sehr wohl eine
zusatzliche Leistung durch den Bund erfolgen soll, kann ihm - schon unter dem Blickwinkel des aus Art. 7 B-VG
erflieBenden Sachlichkeitsgebotes - nicht ernsthaft zugesonnen werden. Diese Uberlegungen gelten auch fiir die erst
mit der Novelle BGBI. | Nr. 40/2009 eingefihrte Hilfeleistung aus dem Titel des Schmerzengeldes. Auch der der
Abgeltung eines immateriellen Schadens (vgl. 1A 271/A BIgNR 24. GP, zu § 6a VOG 1972) dienende Anspruch auf
Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld gemaR 8 2 Z 10 iVm § 6a VOG 1972 gegen den Bund besteht im Hinblick auf
den Charakter einer Vorleistung nur insoweit, als der Anspruchsberechtigte nicht auf anderem Wege Schmerzengeld in
der Hohe von zumindest der méglichen Pauschalleistung vom Tater erlangen kann und ersetzt erhdlt. Hat der
Geschadigte unter dem Titel einer Abgeltung von immateriellem Schaden vom Tater bereits zumindest so viel erhalten,
als ihm nach & 6a VOG 1972 vom Bund zu leisten ware, scheidet eine weitere Hilfeleistung durch den Bund aus.

Die Zahlung der Versicherung an die Beschwerdefiihrerin aus dem Titel der Ausfallversicherung fir gerichtlich
bestimmte Anspriche aus Kérperschaden, die beim Schadiger uneinbringlich sind, ist als Taterzahlung zu werten und
ist daher entsprechend den vorangegangenen Ausfihrungen, wonach Schmerzengeldzahlungen des Taters auf die
Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach dem VOG anzurechnen sind, zu berUcksichtigen.

Der Einwand der Beschwerdefiihrerin, wonach die Versicherung keinen Regress gegen den Tater fuhrt, ist nicht
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geeignet, zu einem anderen Ergebnis der Beurteilung zu kommen. Der Schmerzengeldanspruch der
Beschwerdefihrerin ist aufgrund der von der XXXX Versicherungs-Aktiengesellschaft geleisteten Zahlung unabhangig
davon, ob die Versicherung die Leistung tatsachlich im Regressweg vom Tater zurlckfordert oder nicht, gemal3 § 67
VersVG auf die Versicherung tbergegangen.

Da die Beschwerdeflhrerin den Anspruch auf Schadenersatz gegen den Tater durch die Zahlung der Versicherung
"abgegolten" bekam, sind ihr keine "Kosten" erwachsen, weshalb kein Anspruch auf Pauschalentschadigung fur
Schmerzengeld nach dem VOG besteht.

Die Beschwerde war daher spruchgemald abzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8§ 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VwGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR 8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall wurde eine Verhandlung vom Bundesverwaltungsgericht flr nicht erforderlich erachtet, zumal fir
die Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde der mal3gebliche Sachverhalt durch Aktenstudium des vorgelegten
Fremdaktes, insbesondere auch der Beschwerde, zu klaren war. Alle aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
notwendigen Unterlagen befanden sich im verwaltungsbehoérdlichen Fremdakt. Ansonsten waren im gegenstandlichen
Fall rechtliche Fragen zu klaren. Damit liegt ein besonderer Grund vor, welcher auch im Lichte der Rechtsprechung des
EGMR eine Einschrankung des Grundrechts auf Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zulasst. Im
Fall Faugel (EGMR 20.11.2003, 58647/00 und 58649/00) wurde ein solch besonderer Grund, der von der Pflicht zur
Durchfuhrung einer Verhandlung entbindet, etwa dann angenommen, wenn in einem Verfahren ausschlieBlich
rechtliche oder hoéchst technische Fragen zur Diskussion stehen. Dem Bundesverwaltungsgericht liegt auch kein
Beschwerdevorbringen vor, das mit der beschwerdefiihrenden Partei mundlich zu erértern gewesen ware und konnte

daher die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.

Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemaR 8 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde dartber hinaus
seitens beider Parteien eine muindliche Verhandlung nicht beantragt (vgl. VwGH 16.12.2013, 2011/11/0180 mit
weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All dies lasst die Einschatzung zu,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel3 und eine Entscheidung ohne
vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im
Sinne des Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaBigkeit, Raschheit, Einfachheit
und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkurzt wird.
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Zu Spruchteil B)

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine

ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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