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32/04 Steuern vom Umsatz
Norm

B-VG Art140 Abs1 Z1 litc

UStG 1994 §6 Abs2, §28 Abs38 Z1
VFGG 8§87 Abs1

Leitsatz

Zurlckweisung eines Individualantrags von Arzten als Mieter auf Aufhebung von Bestimmungen des UmsatzsteuerG
1994 betreffend die verpflichtend umsatzsteuerfreie Vermietung von Ordinationsraumlichkeiten wegen zu engen
Anfechtungsumfangs und mangels rechtlicher Betroffenheit durch die an die Vermieter gerichtete Bestimmung
Rechtssatz

Unzulassigkeit des Hauptantrags, 86 Abs2 und§28 Abs38 Z1 UStG 1994, und der Eventualantrage, bestimmte Satze
und Wortfolgen dieser Bestimmungen oder die Vorschrift des8b6 Abs1 Z19 UStG 1994 als verfassungswidrig
aufzuheben.

Aus der Regelung des 86 Abs1 Z16 iVm86 Abs2 UStG 1994 folgt, dass die Vermietung von Ordinationsraumlichkeiten
an einen Arzt steuerfrei ist und der Vermieter keine Berechtigung hat, diesen Umsatz als steuerpflichtig zu behandeln,
da die Umsatze aus Heilbehandlungen im Bereich der Humanmedizin als Arzt gemal 86 Abs1 Z19 UStG 1994 steuerfrei
sind. Diesen Ausschluss der Optionsberechtigung hat der Gesetzgeber mit dem 1. Stabilitatsgesetz 2012 geschaffen,
indem er die bis dahin ohne weitere Voraussetzungen mogliche Option des Vermieters zur Steuerpflicht in 86 Abs2
UStG 1994 auf Falle eingeschrankt hat, in denen der Mieter das Mietobjekt nahezu ausschlieBlich fur Zwecke nutzt, die
den Vorsteuerabzug nicht ausschlieRBen.

Die Antragstellerinnen begrinden ihren Antrag im Wesentlichen damit, dass diese Rechtslage zu unsachlichen
Differenzierungen in der umsatzsteuerlichen Behandlung von Arzten und anderen Selbsténdigen, die mit ihren
Tatigkeiten nicht unecht steuerbefreit seien, fihre. Die Verfassungswidrigkeit der angefochtenen Bestimmungen
kénne dabei nach Auffassung der Antragstellerinnen einerseits durch Ausdehnung des Rechts auf Option zur
Steuerpflicht, andererseits aber auch dadurch behoben werden, dass die Umsitze, die von Arzten erwirtschaftet
werden, nicht unecht steuerbefreit sind.

Eine von den Antragstellerinnen fur verfassungsrechtlich gebotene Ausnahme von der Steuerbefreiung fir Umsatze
aus der Vermietung und Verpachtung von Grundstliicken, wie sie Art135 Abs2 letzter Satz MwStSystemRL den
Mitgliedstaaten er6ffnet, kann aber nicht nur durch Ausdehnung der Option zur Steuerpflicht in §6 Abs2 UStG 1994
herbeigefihrt werden. Neben der von den Antragstellerinnen erkannten Moglichkeit, in 828 Abs38 Z1 dritter Satz UStG
1994 in der Wendung "83 Abs2 des Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetzes" die Wortfolge "Abs2"


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/6

aufzuheben, ist Uberdies zu beachten, dass eine solche Ausnahme von der generellen Steuerbefreiung des 86 Abs1
216 UStG 1994 systematisch als Teil der Regelung des86 Abs1 Z16 UStG 1994 selbst zu erkennen ist, zumal der
Gesetzgeber in 86 Abs1 Z16 UStG 1994 nicht nur solche durch Art135 Abs2 MwStSystemRL vorgegebene Ausnahmen
anordnet (vgl etwa 86 Abs1 Z16 letzter Teilstrich UStG 1994).

Unzulassigkeit auch wegen mangelnder rechtlicher Betroffenheit des Mieters durch eine an den Vermieter gerichteten
Bestimmung:

Dem Vorbringen, "dass an Arzte entweder Uberhaupt nicht vermietet wird, oder aber, dass an Arzte nur zu Uberhdhten
Preisen - die deutlich (namlich um rund 20%) Uber dem sonst verrechneten Preis liegen - vermietet wird [...]", ist
entgegenzuhalten, dass das Optionsrecht ein Gestaltungsrecht des Vermieters ist und der Mieter keinen
zivilrechtlichen Anspruch auf Auslbung der Option durch den Vermieter hat (OGH 24.11.1998, 1 Ob 111/98z). Die
angefochtenen Bestimmungen richten sich somit aber nicht an den Mieter. Adressaten der Regelungen sind
ausschlielich Vermieter. Der VfGH verkennt dabei nicht, dass die von den Antragstellerinnen angefochtenen
Bestimmungen unter Umstanden die wirtschaftliche Position von Mietern, die nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt
sind, beeinflussen kdnnen; dabei geht es aber nur um (faktische) wirtschaftliche Reflexwirkungen der angefochtenen
Bestimmungen.
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