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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX,
StA. Libyan Arab Jamahiriya, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, Alser StraRe 20, 1090 Wien,
gegen Spruchpunkt IV. des Bescheides des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, vom
25.02.2020, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer stellte nach illegaler Einreise in das osterreichische Bundesgebiet am 20.07.2016 einen Antrag
auf internationalen Schutz. Zu seiner Person lagen eine erkennungsdienstliche Behandlung vom 18.05.2015 in
Griechenland sowie eine EURODAC-Treffermeldung hinsichtlich einer Asylantragstellung in der Bundesrepublik
Deutschland vom 28.06.2016 vor.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden als Bundesamt bezeichnet) richtete am 25.07.2016 unter
Bezugnahme auf die vorliegende EURODAC-Treffermeldung ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 1lI-VO gestltztes
Wiederaufnahmeersuchen an Deutschland.

Mit Schreiben vom 27.07.2016 stimmten die deutschen Behdrden dem Wiederaufnahmeersuchen und der
Ruckibernahme des Beschwerdefuhrers gemald Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin I1I-VO ausdrucklich zu.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 01.11.2016 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz,
ohne in die Sache einzutreten, wegen der Zustandigkeit der Bundesrepublik Deutschland gemalR 8 5 AsylG 2005 als
unzuldssig zurtickgewiesen, gegen den Beschwerdefuhrer die AuBerlandesbringung angeordnet und die Abschiebung
nach Deutschland fur zulassig erklart.

Die von ihm gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit in Rechtskraft erwachsenem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.01.2017, W192 2141740-1/3E, als unbegrindet abgewiesen.

Mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 27.02.2017 (in Rechtskraft erwachsen am 03.03.2017) wurde der
Beschwerdefihrer wegen mehrerer Vergehen nach dem Suchtmittelgesetz (SMG) zu einer bedingten Freiheitsstrafe

von drei Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Nach einer auf Grund eines bestehenden Festnahmeauftrages am 19.06.2017 erfolgten Festnahme wurde der
Beschwerdefihrer am 21.06.2017 mittels Flugzeug nach Deutschland abgeschoben.

Der Beschwerdeflhrer reiste erneut illegal ins Bundesgebiet ein. Am 23.03.2018 wurde er von Organen einer
Polizeiinspektion festgenommen und in der Folge in die Justizanstalt Salzburg Uberstellt. Das am 27.04.2018
eingeleitete Konsultationsverfahren mit den deutschen Behérden, welche am 08.05.2018 einer Uberstellung nach der

Dublin-IlI-VO erneut zustimmten, wurde infolge der Inhaftierung des Beschwerdefihrers ausgesetzt.

Mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 04.12.2018 wurde der Beschwerdefuhrer zu einer Freiheitsstrafe von vier

Jahren verurteilt.

Am 25.02.2019 wurde das Bundesamt per E-Mail des Sozialdienstes der Justizanstalt Salzburg dartber informiert, dass
der Beschwerdefihrer einen Asylantrag stellen wolle. Das E-Mail sei an die Landespolizeidirektion Salzburg
weitergeleitet worden, weil ein Asylantrag nur vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes gestellt werden
kénne. Aus einem Aktenvermerk des Polizeianhaltezentrums Salzburg vom 12.03.2019 ergebe sich, dass der
Beschwerdefihrer in Anwesenheit des Sozialdienstes der Justizanstalt am 27.02.2019 zur behaupteten
Asylantragsstellung befragt worden sei und er in der Folge keinen Asylantrag gestellt habe. Am 12.03.2019 sei er tber
den Sachverhalt informiert und belehrt worden. Er habe einer Abschiebung in sein Heimatland zugestimmt.

Die bis 08.05.2019 durchfiihrbare Uberstellung nach Deutschland war aufgrund der Inhaftierung des
Beschwerdefiihrers nicht méglich. Da er in Osterreich keinen Asylantrag habe stellen wollen, sei ihm mit Schriftsatz
des Bundesamtes vom 14.03.2019 die Landerinformationsblatter zu Libyen Gbermittelt und ihm mitgeteilt worden,
dass beabsichtigt sei, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot fur das Hoheitsgebiet der
Mitgliedsstaaten zu erlassen. Ihm wurde auch die Méglichkeit eingerdumt, zu seinen personlichen Verhaltnissen und
zur beabsichtigten Vorgehensweise eine Stellungnahme abzugeben. Der Beschwerdefliihrer machte davon keinen
Gebrauch.

Mit rechtskraftigem Urteil des Oberlandesgerichtes Linz vom 07.08.2019 wurde der vom Beschwerdefihrer gegen das
(Straf-) Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 04.12.2018 erhobenen Berufung und der gegen den Beschluss des
Landesgerichtes Salzburg (gemal § 494a Abs. 1 Z 2 StPO) gerichteten Beschwerde nicht Folge gegeben.
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Der Beschwerdeflihrer wurde am 08.01.2020 in die Justizanstalt St. Uberstellt. Das Bundesamt wurde am 22.02.2020
daruber informiert, dass er eine freiwillige Ausreise gemaR § 133a StVG anstrebe.

Das Bundesamt raumte dem Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 24.01.2020 erneut die Mdglichkeit ein, zu der in
Aussicht  genommenen  Erlassung  aufenthaltsbeendender MalRinahmen und zu den Ubermittelten
Landerinformationsblattern zum Herkunftsstaat eine Stellungnahme abzugeben. Von dieser Méglichkeit machte der
Beschwerdefihrer erneut keinen Gebrauch.

Mit Bescheid vom 25.02.2020 erteilte das Bundesamt dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald § 57 AsylG (Spruchpunkt 1.), erliel gemaR 8 10 Abs. 2 AsylG iVm 8 9 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemall 8 52 Abs. 1 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005
(FPG) (Spruchpunkt II.), stellte gemaR 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung gemal38 46 FPG nach Libyen
zulassig ist (Spruchpunkt Il1.), erliel3 gegen ihn gemal’ 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 5 FPG ein unbefristetes Einreiseverbot
(Spruchpunkt 1V.), gewdhrte gemal3 8 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt V.) und
erkannte einer Beschwerde gegen diese Rlckkehrentscheidung gemaR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung ab (Spruchpunkt VL.).

Gegen Spruchpunkt IV. dieses Bescheides erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde, in der er - ohne nahere
Begrindung - "die Erlassung eines schengenweiten Einreiseverbotes in unbefristeter Dauer als zu hoch bemessen"

erachtete und "um Aufhebung bzw. angemessene Herabsetzung desselben" ersuchte.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zunachst wird der unter Punkt |. dargestellte Verfahrensgang festgestellt. Dartiber hinaus werden mit Bezug auf das

Einreiseverbot folgende Feststellungen getroffen:

Der Beschwerdeflihrer, dessen Identitdt nicht feststeht, wurde am 21.06.2017 nach Deutschland per Flugzeug

abgeschoben. Spatestens am 13.10.2017 reiste er erneut unrechtmaRig in das Osterreichische Bundesgebiet ein.

Er ging in Osterreich keiner Erwerbstatigkeit nach, er verfligt (ber kein Vermégen und es treffen ihn keine

Sorgepflichten.

Mit erstem Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 27.02.2017 wurde der Beschwerdefiihrer wegen der Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall und Abs. 2a SMG und nach 8 27 Abs. 1 Z 1 erster
und zweiter Fall und Abs. 2 SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten unter Bestimmung einer

Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Mit zweitem Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 04.12.2018 wurde der Beschwerdefihrer wegen des
Verbrechens der Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen nach 8 85 Abs. 2 StGB, der Verbrechen der schweren
Nétigung nach 88 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1 StGB, des Verbrechens der schweren Noétigung nach 88 15 Abs. 1, 105
StGB, 106 Abs. 1 Z 1 StGB, der Vergehen der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 und Abs. 2 erster Fall StGB, der
Vergehen der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 StGB, des Vergehens der falschen Beweisaussage als Beteiligter
nach 88 12 zweiter Fall, 288 Abs. 1 und Abs. 4 StGB, des Vergehens der Sachbeschadigung nach § 125 StGB, des
Vergehens des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 88 15 Abs. 1, 269 Abs. 1 StGB und des
Verbrechens der schweren Kdrperverletzung nach den 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 und Abs. 4 StGB zu einer Freiheitsstrafe
in der Dauer von vier Jahren verurteilt.

Das Landesgericht Salzburg fuhrte in diesem Urteil unter anderem aus, dass der Angeklagte (bzw. der
Beschwerdefiihrer) und A L sich im November 2016 kennengelernt und eine Beziehung gefihrt hatten. Seit ca. Mai
2017 sei es vermehrt zu Streitigkeiten aus Eifersucht des Beschwerdefihrers gekommen. Der Beschwerdefihrer sei im
Mai 2017 (richtig: am 21.06.2017) nach Deutschland abgeschoben worden, habe aber mit A L noch telefonischen
Kontakt gehabt. Anfang Juni 2017 habe A L die Beziehung zum Beschwerdeflihrer beendet, sodass seither keine
Lebensgemeinschaft mehr bestanden habe. Am spaten Abend des 13.10.2017 sei der Beschwerdefuhrer seiner
ehemaligen Lebensgefdhrtin auf ihrem Weg nach Hause gefolgt und habe ihr in der Folge auf ihren Rlicken geschlagen,
in dem Wissen, dass sie aufgrund von mehrfachen Operationen starke Schmerzen am Rucken habe. Nach einem
heftigen Wortwechsel, wobei der Beschwerdefiihrer seine Lebensgefahrtin als "Schlampe" bezeichnet habe, und einer
von ihr dem Beschwerdeflhrer verpassten Ohrfeige habe er seiner Lebensgefdhrtin einen Schlag in deren Gesicht
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versetzt. Dadurch sei ihre Brille gebrochen und habe der Biigel ihr linkes Auge getroffen. Aufgrund dieses Schlages des
Beschwerdefiihrers sei es zum Zerplatzen ihres bereits mehrfach voroperierten linken Augapfels mit
Glaskorperverlust, dem Verlust der Kunststofflinse sowie einer Netzhautabhebung gekommen. Die Lebensgefahrtin
habe schon Jahre vor dem gegenstandlichen Ereignis eine durchbohrende Verletzung am linken Auge erlitten,
woraufhin eine Hornhautverpflanzung und das Einsetzen einer Kunststofflinse erfolgt sei. Sie sei aufgrund der jetzigen
Verletzung bereits funf Mal operiert worden. Der gegenstandliche Schlag in ihr Gesicht sei ursachlich fir die jetzige
Verletzung. Seitdem bestehe bei der Lebensgefahrtin eine funktionelle Eindugigkeit. An diesem Auge kdénnten als
Sehvermoégen nur mehr Handbewegungen erkannt werden und sei dieses Sehvermdgen nur minimal besser als eine

volle Erblindung. Eine relevante Besserung sei mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen.

Daruber hinaus habe der Beschwerdefihrer in der Zeit vom 13.10.2017 bis 22.03.2018 im Rahmen von mehreren
Streitigkeiten gegenliber A L mehrfach geduRert, dass er sie umbringen werde, sollte sie ihn bei der Polizei aufgrund
ihrer Augenverletzung anzeigen und gegen ihn aussagen. Zudem habe er gedufRert, dass er auch ihre Tochter und
ihren Bruder umbringen werde und, wenn er in das Gefangnis gehen sollte, werde er sie von einem Freund umbringen
lassen. Der Beschwerdefiihrer habe solche AuRerungen auch im Hinblick darauf getétigt, dass sie keine Beziehung mit
einem anderen Mann aufnehmen dtirfe, weil er angenommen habe, dass A L einen neuen Mann habe. Er habe sie
dadurch zur Unterlassung der Anzeigeerstattung gegen seine Person bei der Polizei gendtigt, weil er auf keinen Fall
wegen der Straftat verfolgt und allenfalls in Haft habe genommen werden wollen. Wegen seiner Eifersucht habe er AL
zur Unterlassung der Aufnahme einer Beziehung zu einem anderen Mann nétigen wollen. Aus diesen Griinden habe er
diese massiven Todesdrohungen ausgesprochen, um A L mdoglichst heftig in Angstzustande zu versetzen, was ihm
auch gelungen sei. Diese Drohungen seien von A L ernst genommen worden, sie habe um das Leben ihrer Tochter,
ihres Bruders und ihr eigenes Leben geflirchtet. Am 22.3.2018 habe sich A. L jedoch zur Anzeigeerstattung
entschlossen.

Daruber hinaus habe er A L von ca. Mai 2017 bis 13.10.2017 am Telefon und am 20.03.2018 vor ihrer Wohnung mit
dem Tod bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen. Es sei dem Beschwerdefihrer darauf angekommen,
durch seine Aussage bei A L einen nachhaltigen, das ganze Gemut ergreifenden, peinvollen Seelenzustand, ausgelost
durch massive Erwartungsangst vor dem herannahenden Ubel wegen der Ungewissheit Gber ihr weiteres Schicksal,

hervorzurufen und sie solcherart in Furcht und Unruhe zu versetzen.

Am 15.12.2017 sei A L von der Polizeiinspektion H in der Strafsache gegen unbekannte Tater wegen des Verbrechens
der Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen nach 8 85 Abs. 2 StGB, nach Wahrheitsbelehrung als Zeugin, in einem
Ermittlungsverfahren nach der Strafprozessordnung einvernommen worden. Sie habe dabei angegeben, dass sie
bezluglich des Taters keine detaillierten Angaben machen kénne, weil sie ohne Brille und mit dem trdnenden Auge
Uberhaupt nichts mehr gesehen habe. Vor dem Angriff habe sie nicht auf den Mann geachtet und zudem sei alles sehr
schnell gegangen. Sie kédnne bloB angeben, dass der unbekannte Tater eine schwarze Kapuze getragen habe, aber ob
es sich dabei um eine schwarze Jacke oder um einen Pullover gehandelt habe, kénne sie nicht angeben. Der

unbekannte Tater sei definitiv groer als sie gewesen. Mehr kénne sie nicht angeben.

Aufgrund der oben angefiihrten AuBerungen habe der Beschwerdefiihrer A L dazu bestimmt, als Zeugin in einem
Ermittlungsverfahren falsch auszusagen. Ihm sei es darauf angekommen, durch die falschen Angaben der A L einer

Strafverfolgung zu entgehen.

Durch den Schlag in das Gesicht von A L habe der Beschwerdefiihrer deren Brille beschadigt. Durch diese Tat sei ein

Sachschaden in unbekannter Hohe entstanden.

Der Beschwerdeflihrer habe am 06.06.2017 in S dadurch, dass er einem einschreitenden Polizeibeamten einen Stol3
gegen den Oberkorper versetzt habe, wodurch dieser zu Sturz gekommen sei, sohin einen Beamten mit Gewalt an
einer Amtshandlung, namlich der Verbringung auf die Dienststelle, zu hindern versucht. Durch diese Handlung habe er
diesen Polizeibeamten wahrend und wegen der Vollziehung seiner Aufgaben und der Erfullung seiner Pflichten an sich
schwer, und zwar in Form einer Knochenabsplitterung am Ringfinger der rechten Hand sowie in Form von Prellungen

und Schirfwunden am linken Ful3, verletzt.

Bei der Strafbemessung wurden das teilweise abgelegte Gestandnis des Beschwerdeflihrers und dass die Taten
teilweise bei Versuch geblieben sind als mildernd, als erschwerend das Zusammentreffen mehrerer Verbrechen mit
mehreren Vergehen bertcksichtigt.
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Das Oberlandesgericht Linz gab der Berufung des Beschwerdeflhrers "wegen Strafe" gegen dieses Urteil sowie seiner
Beschwerde gegen den zugleich ergangenen Beschluss auf Verlangerung einer Probezeit nach Durchfihrung einer
Berufungsverhandlung keine Folge.

Zur Strafbemessung flhrte das Oberlandesgericht aus, der (Strafbemessungs-) Katalog sei zu Lasten des
Beschwerdefiihrers noch um die Tatbegehung wahrend offenen Verfahrens - sei der Beschwerdefiihrer doch aus
Anlass der zu Il. abgeurteilten Widerstands- und Korperverletzungshandlungen bereits polizeilich angefasst gewesen,
ehe er im Konflikt mit A L neuerlich delinquierte - sowie um die einschlagige Vorstrafe (auch) wegen

Suchtgiftiberlassung an Dritte und um den raschen Rickfall nach jener Verurteilung zu erganzen.

Der Beschwerdeflhrer befand sich in der Zeit vom 23.03.2018 bis 08.01.2020 in der Justizanstalt S und befindet sich
seit 08.01.2020 in der Justizanstalt St.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigeblichen Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes, den bekdmpften Bescheid, die Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.01.2017 sowie den Beschwerdeschriftsatz. Auskinfte aus dem Zentralen

Melderegister wurden erganzend eingeholt.

Da der Beschwerdefiihrer den &sterreichischen Behdrden keine identitatsbezeugenden Dokumente vorgelegt hat,

steht seine ldentitat nicht fest.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich keiner Beschéftigung nachging, er tiber kein Vermégen verfigt und er keine
Sorgepflichten hat, gehen auf einen aktuellen Versicherungsdatenauszug sowie auf die im Urteil des Landesgerichtes

Salzburg vom 04.12.2018 enthaltenen Feststellungen zurtck.

Die Feststellungen zu seiner am 21.06.2017 erfolgten Abschiebung nach Deutschland sowie seine illegale Einreise nach
Osterreich spitestens am 13.10.2017 ergeben sich aus dem angefochtenen Bescheid und dem Urteil des
Landesgerichtes Salzburg vom 04.12.2018, wonach er an diesem Tag seine ehemalige Lebensgefahrtin vorsatzlich am

Korper verletzt hatte.

Dass der Beschwerdefuihrer mit Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 27.02.2017 zu einer bedingten Freiheitsstrafe
von drei Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren wegen Vergehen nach dem SMG sowie mit Urteil
des Landesgerichts Salzburg vom 04.12.2018 wegen mehrerer Verbrechen und Vergehen nach dem StGB zu einer
Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt wurde, welches mit Urteil des Oberlandesgerichtes Linz vom 07.08.2019

bestatigt wurde, ergibt sich aus den sich im erstinstanzlichen Akt befindenden Urteilen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Da der Beschwerdefuhrer nur gegen den Spruchpunkt IV. Beschwerde erhoben hat, sind die Spruchpunkte [, 11,
Il., V. und VI. betreffend die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden (gemeint
offenbar: einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz), die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, die
Zulassigkeit der Abschiebung nach Libyen, die Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise und die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in Rechtskraft erwachsen.

Zu Spruchpunkt A):
3.2. Zur Verhangung eines unbefristeten Einreiseverbots:

3.21. GemalR& 53 Abs. 1 FPG (in der FassungBGBI. | Nr. 56/2018) kann vom Bundesamt mit einer
Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den
Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen
und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal’ 8 53 Abs. 3 FPGiist ein Einreiseverbot gemal? Abs. 1 fiur die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der
Z 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn
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1.

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. ..

3.2.2. Bei der anzustellenden Gefahrdungsprognose ist nicht auf die bloRe Tatsache einer Verurteilung bzw. Bestrafung
des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persénlichkeitsbild abzustellen (vgl. VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289; 27.04.2017, Ra 2016/22/0094, jeweils mwN).

Die vom Bundesamt unter Bedachtnahme auf die konkreten Umstdnde des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung durchgefihrte Gefahrdungsprognose und Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK
rechtfertigen das gegentber dem Beschwerdeflhrer erlassene unbefristete Einreiseverbot.

Der Beschwerdefiihrer lieR die gegentber ihn erlassene Rickkehrentscheidung und die Feststellung seiner
Abschiebung nach Libyen unbekampft. Er bekampfte "nur" die Erlassung des schengenweit geltenden unbefristeten
Einreiseverbotes, welches er als zu hoch bemessen erachtete, und begehrte dessen Aufhebung, in eventu die
angemessene Herabsetzung desselben. Der Beschwerdefihrer duf3erte sich nicht zur Gefahrdungsprognose. Er fuhrte
keine fur ihn sprechenden Argumente, die bei der Abwagung der ¢ffentlichen und seinen familidren sowie privaten
Interessen berlcksichtigt werden kénnten, ins Treffen. Auch aus dem erstinstanzlichen Akt ergeben sich keine

Anhaltspunkte, die im Rahmen der Prognosebeurteilung zugunsten des Beschwerdeflhrers sprechen wirden.

Der Beschwerdeflhrer reiste, obwohl er in Deutschland am 28.06.2016 einen Asylantrag gestellt hatte, am 20.07.2016
illegal nach Osterreich ein. Da der Beschwerdefiihrer am 29.07.2016, also zehn Tage nach seiner Einreise, eine Straftat
nach dem SMG beging, wurde er mit Urteil vom 27.02.2017 wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach dem SMG zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei Monaten unter Bestimmung einer
dreijahrigen Probezeit verurteilt. Er wurde am 21.06.2017 nach Deutschland abgeschoben. Er gelangte, ohne die
Entscheidung der deutschen Behoérden tber seinen Asylantrag abzuwarten, ca. vier Monate spater, also im Oktober
2017, erneut auf illegalem Weg in das Osterreichische Bundesgebiet. Am spaten Abend des 13.10.2017 verletzte der
Beschwerdefiihrer seine ehemalige Lebensgefahrtin, die er auf ihrem Nachhauseweg verfolgte, durch Schlage auf den
Racken und einen heftigen Schlag in das Gesicht, wodurch ihre Brille zerstért wurde und Bruchstlicke derselben in ihr
linkes Auge gelangten, was zum Zerplatzen des linken Augapfels mit Glaskoérperverlust, Verlust einer Kunststofflinse
sowie einer Netzhautabhebung samt Augeninnendrucksteigerung, sohin einer funktionellen Eindugigkeit, gefihrt
hatte, vorsatzlich am Kérper und fuhrte dadurch eine schwere Dauerfolge in Form einer schweren Schadigung des
Sehvermogens bei der Verletzten herbei (vgl. das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 04.12.2018, S 1 f).

Insbesondere wegen dieser Kérperverletzung, aber auch wegen der gefdhrlichen Drohung der Lebensgefahrtin mit
dem Tod, der gefahrlichen Bedrohung der Lebensgefdhrtin, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, der
Bestimmung der Lebensgefahrtin zur Falschaussage, um eine allféllige Verurteilung des Beschwerdeflhrers
hintanzuhalten, der Zerstérung deren Brille sowie des Versuchs, einen Beamten am 06.06.2017 an der Vornahme einer
Amtshandlung zu hindern, und der mit der Amtshandlung des Polizeibeamten einhergehenden schweren
Korperverletzung wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 04.12.2018 bzw. des
Urteils des Oberlandesgerichtes Linz vom 07.08.2018 wegen mehrerer (oben angefuhrter) Verbrechen und Vergehen
zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt.

Der Beschwerdeflhrer wurde innerhalb der mit Urteil vom 27.02.2017 bestimmten Probezeit von drei Jahren
rackfallig. Am 06.06.2017 beging er das Verbrechen der schweren Kdrperverletzung gegenlber einem einschreitenden
Polizeibeamten.

Die Voraussetzungen fUr ein unbefristetes Einreiseverbot gemaR§ 53 Abs. 3 Z 5 FPG liegen im Hinblick auf die
rechtskraftige Verurteilung des Beschwerdeflihrers zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren vor. Die geschilderten,
gegen Leib und Leben der ehemaligen Lebensgefdhrtin gesetzten Straftaten, die gegen sie erfolgten schweren
Notigungen und gefahrlichen Drohungen, um sie in Angst und Schrecken zu versetzen, sowie die an einem Polizisten
begangene schwere Korperverletzung, die wiederholte Straffélligkeit sowie der rasche Ruckfall nach seiner ersten
Verurteilung begrinden die Gefahr, dass der Beschwerdeflhrer weitere (schwere bzw. gravierende) Straftaten
begehen wird. Sein gesamtes an den Tag gelegtes Verhalten, wozu auch zu zahlen ist, dass er den Abschluss seines


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53

Asylverfahrens in Deutschland nicht abgewartet hat, er zwei Mal illegal nach Osterreich eingereist ist und er wenige
Monate nach seiner ersten Einreise nach Osterreich wegen Vergehen gegen das SMG zu einer, wenn auch bedingt
nachgesehenen, Freiheitsstrafe verurteilt wurde, zeigt, dass er kein Interesse hat, die Gesetze Osterreichs und der
anderen EU- bzw. "Schengen-Staaten" zu respektieren. Da es keine Anhaltspunkte fir ein positives Verhalten des
Beschwerdefiihrers vor, wahrend und nach der Haft gibt, kann von einer positiven Zukunftsprognose nicht

ausgegangen werden.

Unter Berlcksichtigung aller genannten Umstande sowie in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich
daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des Beschwerdefiihrers ist weiterhin von einer schwerwiegenden Gefahr fur
die 6ffentliche Ordnung auszugehen. Es ist daher dem Bundesamt beizutreten, wenn es im vorliegenden Fall Gber den
Beschwerdefiihrer ein unbefristetes Einreiseverbot verhangt hat.

Es war spruchgemal’ zu entscheiden.
4. Abstandnahme von der mundlichen Verhandlung:

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt darauf hingewiesen, dass bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaRnahmen der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mundlichen Verhandlung sowohl in
Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fiur die Abwagung nach Art. 8 EMRK relevanten
Umstande besondere Bedeutung zukommt (vgl. VwGH 05.12.2017, Ra 2016/01/0166, mwN). Daraus ist aber noch keine
"absolute" (generelle) Pflicht zur Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung in Verfahren tber die Aberkennung des
Status des Asylberechtigten und aufenthaltsbeendende MaRnahmen abzuleiten. GemaR dem auch im vorliegenden
Fall in Betracht zu ziehenden § 21 Abs. 7 BFA-VG kann - ein diesbezlglicher Antrag liegt im konkreten Fall nicht vor -
(ausnahmsweise) von der Durchfihrung einer Verhandlung unter anderem dann abgesehen werden, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart scheint. Dies ist im konkreten Fall der Fall.

Das Bundesverwaltungsgericht musste sich keinen personlichen Eindruck vom Beschwerdefihrer im vorliegenden Fall
trotz des Vorliegens einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verschaffen, da, zumal zugunsten des
Beschwerdefiihrers keine fur ihn sprechenden Fakten zu berticksichtigen waren, auch dann fir den Beschwerdefiihrer
kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihm einen persénlichen
Eindruck verschafft. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte daher unterbleiben.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwWGVG
unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung in Bezug auf
die Erlassung eines unbefristeten Einreiseverbotes im Sinn des § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 5 FPG und die dabei
anzustellende Gefahrdungsprognose, noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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