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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch den Verein Legal Focus, Lazarettgasse 28/3, 1090
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.08.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, der angefochtene Bescheid behoben und XXXX wird gemal’ 88 54, 55 Abs. 1 Z 1
und 58 Abs. 2 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" fir die Dauer von 12 Monaten erteilt.

B)
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Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

l. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer reiste spatestens am 05.05.2002 illegal ins Bundesgebiet ein und stellte einen Antrag auf
internationalen Schutz, der mit Bescheid des damaligen Bundesasylamtes vom 17.03.2004, ZI.XXXX, abgewiesen wurde.
Gleichzeitig wurde die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Nigeria fur
zuldssig erklart. Eine dagegen erhobene Berufung wurde mit Erkenntnis des damaligen Asylgerichtshofes vom
23.04.2007, ZI. XXXX, abgewiesen. Der gegen dieses Erkenntnis beim VwGH eingebrachten auerordentlichen Revision
wurde die aufschiebende Wirkung mit Beschluss vom 01.06.2007 zuerkannt. Das Asylverfahren wurde letztlich durch
die hochstgerichtliche Entscheidung des VwGH mit 19.04.2010 rechtskraftig negativ abgeschlossen.

2. Am XXXX heiratete der Beschwerdeflhrer eine dsterreichische Staatsburgerin und stellte einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels bei der MA35, welchem nicht entsprochen wurde. Die Ehe des Beschwerdefiihrers wurde am
XXXX mit Beschluss des BG XXXX einvernehmlich geschieden.

3. Mit rechtskraftigem Bescheid der BPD XXXX vom 21.12.2010, ZI. XXXX wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine
Ausweisung erlassen. Der Beschwerdefiihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und verblieb illegal in
Osterreich.

4. Am 20.05.2015 stellte der Beschwerdefihrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
humanitaren Aufenthaltstitels gemald 8 55 Abs. 1 AsylG.

5. Mit Verfahrensanordnung vom 22.06.2015 forderte die belangte Behtrde den Beschwerdeflhrer auf, zu seinem
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK noch die fehlenden Personaldokumente in
Form eines Reisepasses und einer Geburtsurkunde binnen einer Frist von vier Wochen vorzulegen und wurde nach
Fristerstreckung am 12.08.2015 ein nigerianischer Staatsburgerschaftsnachweis betreffend den Beschwerdefuhrer,
ausgestellt von der Nigerianischen Botschaft XXXX, Ubermittelt.

6. Mit Schriftsatz vom 21.04.2016 beantragte der damalige Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers die Heilung des
Mangels der Vorlage eines Reisepasses gemdald 8 4 Abs. 1 Z 2 und 3 AsylG-DV und Ubermittelte die Kopie einer
nigerianischen Geburtsurkunde.

7. Der Beschwerdefiihrer wurde mit Ladungsbescheid der belangten Behérde vom 23.04.2016 aufgefordert, an einem
Interviewtermin zur Identitatsprifung durch eine nigerianische Delegation am 29.04.2016 teilzunehmen, kam dieser
Aufforderung jedoch nicht nach. Am 31.05.2016 erliel} die belangte Behdrde gegen den Beschwerdeflhrer einen
Festnahmeauftrag und einen Durchsuchungsauftrag fur den 08.06.2016, jedoch konnte der Beschwerdeflhrer an
seiner Wohnadresse nicht angetroffen werden. Dem Beschwerdefihrer wurde auf Rickfrage Uber seine
Rechtsvertretung mitgeteilt, dass er sich am 10.06.2016 um 10:15 Uhr selbststandig bei der belangten Behoérde
einfinden solle, um an einem Termin mit einer nigerianischen Delegation zur Identitatsfeststellung teilzunehmen.
Dieser Aufforderung kam der Beschwerdeflhrer nicht nach. Der Beschwerdefihrer wurde mit Ladungen vom
27.06.2016 und vom 29.07.2016 aufgefordert, am 15.07.2016 bzw. 18.08.2016 zwecks Befragung zu seinem Antrag auf
Erteilung eines humanitaren Aufenthaltstitels vor der belangten Behdrde zu erscheinen, blieb diesen Terminen jedoch
unentschuldigt fern. Mit Ladungsbescheid vom 18.08.2016 erfolgte die Aufforderung, an einem fir den 29.08.2016
anberaumten Termin teilzunehmen, welcher der Beschwerdeflhrer wiederum nicht folgte. Am 23.09.2016 erliel3 die
belangte Behorde gegen den Beschwerdeflihrer neuerlich einen Festnahmeauftrag und einen Durchsuchungsauftrag,
jedoch konnten diese nicht vollzogen werden, weil der Beschwerdeflihrer nicht an seiner Wohnadresse anzutreffen
war.

8. Die belangte Behorde teilte dem Beschwerdeflhrer mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom
01.08.2017 mit, dass die Abweisung seines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus humanitaren Grinden
und die Erlassung einer Rickkehrentscheidung beabsichtigt sei. Dem Beschwerdefihrer wurde ein Auszug aus dem
Landerinformationsblatt zu Nigeria, sowie ein Fragenkatalog zu seinen persdnlichen Verhaltnissen Ubermittelt und
eine 14-tagige Frist zur Erstattung einer Stellungnahme eingerdumt. Drei Fristerstreckungsantragen des rechtlichen
Vertreters des Beschwerdefiihrers vom 18.08.2017, vom 08.09.2017 sowie vom 02.10.2017 wurde stattgegeben. Auf
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einen vierten Antrag auf Fristerstreckung vom 20.10.2017 informierte das BFA den Rechtsvertreter des
Beschwerdefihrers, dass keine weitere Frist gewahrt und das Verfahren fortgesetzt werde, sollte eine Stellungnahme
ausbleiben. Am 10.11.2017 brachte der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers eine schriftliche Stellungnahme ein.

9. Der Beschwerdefiihrer wurde am 04.04.2019 im Zuge einer finanzpolizeilichen Schwerpunktkontrolle auf einem
Autowrackabstellplatz bei seinem unrechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet betreten. Er wurde gemald § 40 BFA-VG
festgenommen und am 06.04.2019 durch die belangte Behorde niederschriftlich einvernommen. Er erklarte, sich seit
insgesamt 18 Jahren illegal in Osterreich aufzuhalten und ein Autoexportgeschift zu betreiben, um seine Familie in
Nigeria zu unterstitzen. Im Bundesgebiet wirden seine Ex-Frau und seine minderjahrige Tochter leben, er habe nur
selten Kontakt zu ihnen und seiner Ex-Frau komme die alleinige Obsorge fur das Kind zu. Er sei unterstandslos und
schlafe unregelmaBig an verschiedenen Orten. Dem Beschwerdefiihrer wurde mitgeteilt, dass gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot erlassen werde.

10. Mit Mandatsbescheid vom 06.04.2019, ZI. XXXX, verhangte die belangte Behdrde Uber den Beschwerdefuhrer die
Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme sowie zur Sicherung
der Abschiebung.

11. Am 26.04.2019 wurde der Beschwerdeflihrer durch eine Delegation der Nigerianischen Vertretungsbehorde in
XXXX als nigerianischer Staatsangehdriger identifiziert.

12. Mit Strafverfigung der LPD XXXX vom 07.05.2019 wurde Uber den Beschwerdefiihrer wegen seines
unrechtmaligen Aufenthaltes im Bundesgebiet gemal3 8 120 Abs. 1a FPG eine Geldstrafe von 500,00 EUR verhangt.

13. Mit Schreiben vom 11.06.2019 erhob die Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers Saumnisbeschwerde und fuhrte
darin aus, dass der Beschwerdefiihrer bereits sehr lange in Osterreich aufhdltig und integriert sei und daher die
Voraussetzungen zur Erteilung eines Aufenthaltstitels erftlle.

14. Am 01.08.2019 wurde der Beschwerdefuhrer aus der Schubhaft entlassen und dazu begrindend angefihrt, dass
ein Heimreisezertifikat derzeit nicht zeitnah erlangbar sei.

15. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 29.08.2019, ZI. XXXX, wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 20.05.2015 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemal3 8 55
AsylG ab (Spruchpunkt 1.), erlieB gegen ihn gemaR 8 10 Abs. 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR
8 53 Absatz 2 FPG (Spruchpunkt I1.), stellte gemalR § 52 Absatz 9 FPG fest, dass seine Abschiebung gemal § 46 FPG nach
Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt Ill.) und legte gemal 8 55 Absatz 1 bis 3 FPG eine 14-tagige Frist fur seine freiwillige
Ausreise fest (Spruchpunkt IV.). Seinem Antrag auf Heilung des Mangels der Vorlage eines Reisepasses gemal3 § 4 Abs.
1 Z 2 und 3 AsylG-DV wurde gleichzeitig stattgegeben, mit der Begrindung, dass der Beschwerdefiihrer zwar Gber kein
glltiges Reisedokument verflge, aber einen Staatsburgerschaftsnachweis aus Nigeria vorgelegt habe und seine

Identitat mehr oder minder feststehe, daher kénne eine inhaltliche Entscheidung getroffen werden.

16. Mit Verfahrensanordnung gemaR 8 52 Abs. 1 BFA-VG vom 29.08.2019 wurde dem BeschwerdeflUhrer der Verein
Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur

Seite gestellt.

17. Gegen den Bescheid der belangten Behérde erhob der Beschwerdefiihrer durch seine ausgewiesene
Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 16.09.2019 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und begriindete dies
mit inhaltlich falscher Entscheidung und mangelhafter Verfahrensfihrung. Der Beschwerdeflhrer befinde sich seit
geraumer Zeit in Osterreich und sei hier aufgrund seiner langen Aufenthaltsdauer vielféltig verwurzelt. So habe er die
Deutsch-Zertifikate A2 und B1 absolviert, sei Mitglied einer Kirchengemeinde und habe dort Freiwilligenarbeit geleistet.
Auch bestehe ein familidres Verhaltnis zu 6sterreichischen Freunden. Der Beschwerdeflhrer stellte daher die Antrage,
das Bundesverwaltungsgericht moge nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung feststellen, dass die
Abweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Art. 8 EMRK, die Erlassung einer
Rackkehrentscheidung, sowie die Feststellung der Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Nigeria nicht zuldssig und zu
beheben seien; sowie dem Beschwerdeflhrer einen Aufenthaltstitel gewahren und feststellen, dass die Ausweisung
nach Nigeria dauerhaft nicht zuldssig sei. Fir den Fall einer insgesamt negativen Entscheidung werde beantragt, die
ordentliche Revision an den VWGH zuzulassen.

18. Beschwerde und Bezug habender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 20.09.2019 vorgelegt.
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19. Am 28.09.2019 wurde ein privates Unterstitzungsschreiben einer mit dem Beschwerdefiihrer befreundeten
Familie Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

1.1. Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.
Daruber hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:

1.2 Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der volljahrige BeschwerdeflUhrer ist Staatsangehoriger von Nigeria und somit Drittstaatsangehoriger im Sinne des§ 2
Abs. 4 Z 10 FPG. Er ist kein begunstigter Drittstaatsangehoriger und es kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zu.

Die Identitat des Beschwerdeflihrers steht fest.

Der Beschwerdefuihrer reiste spatestens am 05.05.2002 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und halt sich
seit nunmehr 18 Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet auf. In der Zeit zwischen 10.03.2017 und 03.04.2019
verfugte der Beschwerdefihrer (iber keinen Wohnsitz in Osterreich, in der (brigen Zeit verfigte er Uber eine
Meldeadresse bzw. Uber eine Obdachlosenmeldung.

Beschwerdefihrer leidet an, Morbus Ebstein, einer angeborenen Herzfehlbildung. Es liegt keine schwere Erkrankung
vor, er ist nicht rehabilitations- oder pflegebedurftig und soweit gesund und arbeitsfahig.

Die Eltern und Geschwister leben in Nigeria.

In Osterreich leben die Ex-Frau und die minderjihrige Tochter des Beschwerdefiihrers. Der Beschwerdefiihrer steht
mit seiner Ex Frau selten in Kontakt, die Obsorge der mj. Tochter liegt nicht beim Beschwerdefihrer. Ansonsten verfugt
er Uber keine Verwandten und Uber keine maR3geblichen privaten und familidaren Beziehungen im Bundesgebiet.

Der Beschwerdefuhrer hat am 31.03.2016 eine Deutschpriufung auf dem Niveau A2 absolviert und Kurse bis zum
Niveau B1 besucht. Er hat Kontakte zu Osterreichern gekniipft und verschiedene Unterstiitzungsschreiben sowie eine
Einstellungszusage vorgelegt, weiters ist er Mitglied einer Kirchengemeinde. Der Beschwerdeflihrer war in den Jahren
2007 und 2008 fiur insgesamt rund 2 1/2 Monate als Arbeiter bei einer Personalleasingfirma beschaftigt und hat
anschlieBend seinen Lebensunterhalt durch die Verrichtung von Schwarzarbeit bestritten. Er geht derzeit keiner
erlaubten Beschaftigung nach und bezieht Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1 Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser, in den bekdmpften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz. Erganzend wurden aktuelle Ausziige aus dem Strafregister der Republik Osterreich, des
Betreuungsinformationssystems, dem Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager, des Zentralen
Fremdenregisters und des Zentralen Melderegisters eingeholt.

2.2 Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Aufgrund der Vorlage eines Staatsburgerschaftsnachweises, ausgestellt von der Nigerianischen Botschaft XXXX am
12.08.2015, einer vorgelegten nigerianischen Geburtsurkunde, sowie des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer am
26.04.2019 durch eine Delegation der Nigerianischen Vertretungsbehorde in XXXX als nigerianischer Staatsangehoriger
identifiziert wurde, kann seine Identitat mit ausreichender Sicherheit festgestellt werden.

Die Feststellung zur Volljahrigkeit und zu den Lebensumstanden des Beschwerdeflhrers griinden sich auf die
diesbezuglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefuhrers vor der belangten Behdérde. Es ist im Verfahren nichts
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hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers aufkommen
lasst.

Die Feststellungen zu seinem negativ entschiedenen Antrag auf internationalen Schutz, dem bisherigen Aufenthalt in
Osterreich, der Dauer seines Aufenthaltes im Bundesgebiet, sowie das Fehlen einer Aufenthaltsberechtigung ergeben
sich unstrittig aus dem Verwaltungsakt sowie dem Gerichtsakt des Asylgerichtshofes und dem Auszug aus dem
Zentralen Fremdenregister.

Die Feststellungen zu seinem Gesundheitszustand ergeben sich unstrittig aus dem Verwaltungsakt und den
Feststellungen der belangten Behorde, denen der Beschwerdefiihrer nicht entgegengetreten ist. Beim
Beschwerdefiihrer wurde Morbus Ebstein, eine angeborene Herzfehlbildung, diagnostiziert. Aus einem Schreiben
eines Facharztes fur Innere Medizin vom 19.08.2015 geht hervor, dass eine operative Sanierung der Herzerkrankung
des Beschwerdefihrers nicht erforderlich ist und halbjdhrliche Kontrollen vorgesehen sind (AS 505), wobei sich im
gesamten Akteninhalt keinerlei Hinweise darauf finden, dass der Beschwerdefiihrer den empfohlenen
Kontrollterminen nachgekommen ware. Aus einem Schreiben eines Arztes fir Allgemeinmedizin vom 16.08.2016 (AS
618) geht hervor, dass die Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflihrers trotz seiner Erkrankungen gegeben ist und finden
sich im Verwaltungsakt und in der Beschwerde auch keine gegenteiligen Hinweise.

Die Feststellungen zur in Nigeria lebenden Familie des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers vor der belangten Behorde.

Die Feststellung, dass in Osterreich die Ex-Frau des Beschwerdefiihrers lebt und zu dieser kaum Kontakt besteht,
erschlief3t sich aus den eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers vor der belangten Behorde.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer in Osterreich eine mj. Tochter hat, ansonsten aber uber keine
Verwandten noch Familienangehdrige verflgt, erschlieBt sich auch aus seinen eigenen Angaben vor der belangten
Behorde und wurde diese Angaben seitens der belangten Behdrde ohne Prifung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Dass der Beschwerdefiihrer seinen Unterhalt durch Schwarzarbeit bestritten hat, dass er fur kurze Zeit in einem
Beschaftigungsverhaltnis gestanden ist wird von ihm selbst vorgebracht und auch von der belangten Behdrde im
bekdmpften Bescheid nicht in Zweifel gezogen, ebenso, dass er (ber einen Bekannten - und Freundeskreis in
Osterreich verfligt, wie die vorgelegten Unterstiitzungsschreiben belegen und Mitglied einer Kirchengemeinde ist. Der
Bezug der staatlichen Grundversorgung ist durch Auszige aus dem Hauptverband der &sterreichischen
Sozialversicherungstrager und Betreuungsinformationssystem belegt.

Zudem kann die abgelegte Deutschprifung A2 (AS 517) als integrativer Schritt gewertet werden. Die Prifung wurde
am 31.03.2016 abgelegt.

Aus den obgenannten Unterlagen und Ausfiihrungen ergeben sich insgesamt durchaus Integrationsbemiihungen.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Stattgabe der Beschwerde

Anzuwendende Rechtslage:

Die maRgeblichen Bestimmungen des§ 55 AsylG 2005 lauten:

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf § 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."
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Die maRgebliche Bestimmung des § 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz lautet:
"Schutz des Privat- und Familienlebens

§ 9. (2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist."

3.1. Zur Erteilung des Aufenthaltstitels

Es ist zu prifen, ob eine Rickkehrentscheidung gemal§ 52 FPG einen zuldssigen Eingriff in das Recht des
Beschwerdefiihrers auf Achtung des Privat- und Familienlebens in Osterreich darstellt (Art. 8 Abs. 1 und 2 EMRK).

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berucksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrundet ist (vgl. VfSlg. 18.224/2007, 18.135/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstdanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8.3.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behordlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR,
des Verfassungs- und des Verwaltungsgerichtshofes auf die besonderen Umstande des Einzelfalls einzugehen. Die
VerhéltnismaRigkeit einer solchen MaRRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den
Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen
Interesse an der Wahrung der Offentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der
zustandigen Behorde und die damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu

nehmen, variiert nach den Umstanden des Einzelfalls.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen
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Aufenthalt des Fremden regelmiRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um
sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem
Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig angesehen (vgl. zum Ganzen etwa VwGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0005, Rn.
11 bis 13; VWGH 23.2.2017, Ra 2016/21/0325, Rn. 9 und 10, sowie VWGH 8.11.2018, Ra 2016/22/0120, Punkte 6.2. und
7.2., jeweils mwN).

Der unbescholtene Beschwerdefihrer hat die Zeit seines Aufenthaltes zumindest in Ansatzen genultzt um sich in
Osterreich zu integrieren. Er weist Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 auf und war in kurzfristig legal beschaftigt
und hat seinen Lebensunterhalt wenn auch durch Schwarzarbeit, in der Zeit seiner Abmeldung von der GVS, aus
eigenem bestritten. Dartber hinaus hat der Beschwerdefiihrer einen Freundes- und Bekanntenkreis aufgebaut und
untersttzt durch diverse Hilfstatigkeiten eine Kirchengemeinde.

Ein daruberhinausgehendes "besonders zu berUcksichtigendes Integrationsverhalten" wird von der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bei einem so langen Aufenthalt nicht gefordert (vgl. VWGH 23.2.2017, Ra 2016/21/0325, Rn.
12).

Umgekehrt hat der Verwaltungsgerichtshof in mehreren Entscheidungen zum Ausdruck gebracht, dass ungeachtet
eines mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender Merkmale
auch gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein gréReres &ffentliches Interesse an der
Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme) sprechende
Umstande in Anschlag gebracht werden kénnen. Dazu zahlen das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung (vgl.
etwa die Erkenntnisse des VwWGH vom 30.06.2016, Ra 2016/21/0165, und vom 10.11.2015, Ro 2015/19/0001, sowie die
Beschlisse des VWGH vom 03.09.2015, Ra 2015/21/0121, und vom 25.04.2014, Ro 2014/21/0054), VerstoRe gegen
Verwaltungsvorschriften (wie etwa das Auslanderbeschéftigungsgesetz; siehe VwWGH, 16.10.2012, 2012/18/0062, sowie
VWGH, 25.04.2014, Ro 2014/21/0054), eine zweifache Asylantragstellung (vgl. VwGH, 20.07.2016, Ra 2016/22/0039,
sowie das zitierte Erkenntnis Ra 2014/22/0078 bis 0082), unrichtige Identitdtsangaben, sofern diese fur die lange
Aufenthaltsdauer kausal waren (vgl. die zitierten Erkenntnisse Ra 2015/21/0249 bis 0253 sowie Ra 2016/21/0165),
sowie die Missachtung melderechtlicher Vorschriften (vgl. VWGH, 31.01.2013, 2012/23/0006). Fallgegenstandlich kann
diesbeziiglich die einmalige Bestrafung wegen des unrechtméaRigen Aufenthaltes herangezogen werden, die
strafrechtlichen Verurteilungen liegen bereits 17 Jahre zurlick und gilt er als strafrechtlich unbescholten und hat sich
der BeschwerdefUhrer seitdem auch wohlverhalten. Entsprechend ist auch der Umstand zu bertcksichtigen, dass der
Inlandsaufenthalt Uberwiegend unrechtmaflig war (siehe die Erkenntnisse des VwGH vom 30.06.2016, Ra
2016/21/0165, sowie vom 11.11.2013, 2013/22/0072) und dass der Beschwerdeflhrer seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nachgekommen war.

Sonstige gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein gréReres éffentliches Interesse an der
Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme) sprechende
Umstande hat das BFA aber weder festgestellt noch sonst in seiner Entscheidungsbegrindung ins Treffen geflhrt.
Insbesondere ist der Fall nicht mit dem Sachverhalt vergleichbar, der der Entscheidung VwGH, 17.11.2016, Ra
2016/21/0183-5, zugrunde lag, weil in dem damals zugrundeliegenden Fall ein Drittstaatsangehoriger seine
Abschiebung bzw. die Erlangung eines Heimreisezertifikates durch die Verwendung einer Alias-ldentitdt verhindert
hatte. Im gegenstandlichen Fall steht die Identitat des Beschwerdefuhrers fest, verwendete dieser keine Aliasidentitat
und hat der BeschwerdefUhrer im Asylverfahren auch seinen nigerianischen Reisepass mit der Nummer A2874089
vom 19.09.2005 vorgelegt.

Wenn die belangte Behdrde auf das 6ffentliche Interesse der Bekampfung der Schwarzarbeit hinweist, so gesteht sie
im bekampften Bescheid selbst zu, dass der Beschwerdefiihrer nicht in diesem Zusammenhang bestraft wurde, sowie
dass der Beschwerdefiihrer strafrechtlich unbescholten ist.

Die belangte Behorde macht dem Beschwerdefiihrer auch (grundsatzlich zu Recht) zum Vorwurf, dass er nach
Abweisung seines Antrags auf internationalen Schutz der damit verbundenen Ausweisung keine Folge geleistet habe
und sein Aufenthalt seit damals unrechtmaRig sei.

Dabei handelt es sich aber, wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 21.01.2020, Ra 2019/21/0378
ausfuhrt, um Gesichtspunkte, die - in mehr oder weniger groBem Ausmal - typischerweise auf Personen zutreffen, die
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nach negativer Erledigung ihres Antrags auf internationalen Schutz einen mehr als zehnjahrigen inlandischen und
zuletzt jedenfalls unrechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet aufweisen. Diese Umstdnde sprechen somit per se nicht
gegen die Anwendbarkeit Rechtsprechungslinie des VwGH, wonach bei einem mehr als zehnjahrigen Aufenthalt
regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen ist. Ihnen
kommt daher fur sich genommen noch kein entscheidungswesentliches Gewicht zu (vgl. auch dazu VwWGH 19.12.2019,
Ra 2019/21/0243, nunmehr Rn. 13).

Damit kommt es fallbezogen darauf an, ob Umstande vorliegen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende
offentliche Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer des Revisionswerbers im Inland relativieren.
Dabei darf im gegenstandlichen Fall nicht unbericksichtigt bleiben, dass sein Asylverfahren Uber sieben Jahre gedauert
hat, ohne dass diese Verfahrensdauer dem Beschwerdeflihrer erkennbar angelastet werden kénnte (siehe in diesem
Sinn abermals VWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0243, Rn. 12).

Auch der von der belangten Behorde ins Treffen gefuhrte Umstand, dass der Beschwerdefihrer wahrend seines
Aufenthaltes Uber Monate hinweg abgetaucht war und sich unangemeldet versteckt habe wodurch eine Integration in
diesem "Modus" von Vornherein unwahrscheinlich und unméglich sei, ist nicht geeignet, die 6ffentlichen Interessen,
die gegen einen Verbleib in Osterreich sprechen, angesichts der fast achtzehnjihrigen Aufenthaltsdauer des
Beschwerdefiihrers maRgeblich zu verstarken.

Der Beschwerdeflihrer gab vor der belangten Behoérde an, dass er unterstandslos sei und unregelmaf3ig an
verschiedenen Orten schlafen wirde. Dass der Beschwerdeflihrer bewusst untergetaucht ist, um seine Abschiebung zu
vereiteln, ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht anzunehmen. Dies zeigt sich auch in seinen
Behordenkontakten, diverse Schreiben (AS 243ff.), Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels bei der MA 35 (AS 246)
und Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes (AS 326). Dass die belangte Behdérde im Zeitraum zwischen 2010
und 2015 die erforderlichen Schritte zur Effektuierung der Abschiebung gesetzt hat, ist dem Akt nicht zu entnehmen,
vielmehr spricht die belangte Behdrde noch im April 2012 selbst davon, dass der Beschwerdefuhrer fir ein
Abschiebeverfahren greifbar sei (AS 359).

Es kann dem Beschwerdefiihrer auch nicht negativ angelastet werden, dass er immerhin versucht hat, mit seinem
Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis, seinen Aufenthalt in Osterreich zu legalisieren (siehe dazu das
Erkenntnis des VwWGH vom 31.01.2013 ZI. 2012/23/0006). Auch die diesbezlgliche Verfahrensdauer von 2015 bis
August 2019 kann dem Beschwerdefihrer nur zum Teil erkennbar angelastet werden, da der Beschwerdeflhrer
zumindest bis Marz 2017 Uber eine aufrechte Meldeadresse im Bundesgebiet verflgte, zudem war es der belangten
Behorde bis jetzt nicht moglich ein HRZ fir den Beschwerdeflhrer zu erlangen, wie der gegenstandliche Verfahrensakt
belegt.

Die Gesamtschau der zu berlcksichtigenden Faktoren ergibt daher, dass die Interessensabwagung zu Gunsten des
Beschwerdefihrers ausfallt.

Eine Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer ware daher zum maRgeblichen aktuellen
Entscheidungszeitpunkt unverhaltnismaRig im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher unter BerUcksichtigung dieser besonderen Umstande zum Ergebnis, dass
eine Ruckkehrentscheidung gegen den BeschwerdefUhrer unzulassig ist.

Es ist daher von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Daher
ist daher gemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass die Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer auf
Dauer unzulassig ist.

3.2. Zum Aufenthaltstitel:

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 idF BGBI. 70/2015 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald § 55 auch von Amts
wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig
erklart wird.

Im Rahmen der erlduternden Bemerkungen zum FRAG 2015 wurde klargestellt, dass auch das
Bundesverwaltungsgericht - in jeder Verfahrenskonstellation - Uber einen Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG 2005
absprechen darf. Es handelt sich hierbei jedoch nicht um eine Einrdumung einer amtswegigen
Entscheidungszustandigkeit fir das Bundesverwaltungsgericht, welche entsprechend dem Prifungsbeschluss des
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VfGH vom 26. Juni 2014 (E 4/2014) als unzuldssig zu betrachten ware, da die Frage der Erteilung des Aufenthaltstitels
diesfalls vom Prifungsgegenstand einer angefochtenen Rickkehrentscheidung mitumfasst ist und daher in einem zu
entscheiden ist.

In diesem Sinne betonte auch der Verwaltungsgerichtshof in seinen Entscheidungen vom 30.06.2016, Ra 2016/21/0103,
sowie vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0203, dass das Bundesverwaltungsgericht den Aufenthaltstitel im Rahmen seiner
Sachentscheidungspflicht im verfahrensabschlieRenden Erkenntnis selbst in konstitutiver Weise zu erteilen habe. Auch
das Bundesverwaltungsgericht hat daher im Falle, es erkennt im Beschwerdeverfahren erstmalig die Unzulassigkeit
einer  Ruckkehrentscheidung,  die  Erteilung  eines  Aufenthaltstitels nach 8 55  anzuordnen
(Filzwieser/Frank/Kloibmller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, § 58 AsylG K4).

Gemal 8 55 Abs. 1 AsylG ist einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)

erreicht wird.
Liegt gemal’ Abs. 2 leg. cit. nur die die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Gemal 8 54 Abs. 2 AsylG ist eine "Aufenthaltsberechtigung" und eine "Aufenthaltsberechtigung plus" fiir die Dauer von
zwolf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen.

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" die
Voraussetzungen nach Z 1 und Z 2 des 8 55 Abs. 1 AsylG kumulativ vorliegen missen und ist daher nicht nur zu prifen,
ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels fur die BeschwerdefUhrer zur Aufrechterhaltung deren Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist, sondern auch, ob der Beschwerdefiihrer das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemall 8§ 9 Integrationsgesetz erfillt.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemal? 8 9 IntG erfullt, wenn der Drittstaatsangehorige einen Nachweis
des Osterreichischen Integrationsfonds tiber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung gemaR § 11 vorlegt
(Z 1), einen gleichwertigen Nachweis gemal3 8 11 Abs. 4 Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung
vorlegt (Z 2), uber einen Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1
Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht
(Z 3), einen Aufenthaltstitelt "Rot-Weil3-Rot Karte" gemald 8 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt (Z 4) oder als Inhaber eines
Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung Kinstler" gemal3 § 43a NAG eine kunstlerische Tatigkeit in einer der unter
8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte ausubt; bei Zweifeln tber das

Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezlgliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers einzuholen.
8 11 Abs. 2 Integrationsgesetz lautet:

Die Prafung umfasst Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prifung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehdrige Gber
vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten
des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemal? dem Gemeinsamen Europadischen Referenzrahmen fir Sprachen und
Uber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfigt. Der
Prufungserfolgt ist mit "Bestanden" oder "Nicht bestanden” zu beurteilen. Zur erfolgreichen Absolvierung der Prafung
muss sowohl das Wissen Uber Sprach- sowie Uber Werteinhalte nachgewiesen werden. Wiederholungen von nicht
bestandenen Prifungen sind zulassig. Die Wiederholung von einzelnen Prafungsinhalten ist nicht zulassig.

Die Ubergangsbestimmung des § 81 Abs. 36 NAG lautet:

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 § 9 IntG gilt als erfuillt, wenn Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR 8§ 14a in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 68/2017 vor dem Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2017 erfullt haben oder von der Erfullung ausgenommen waren.

Die weiteren maf3geblichen Bestimmungen des NAG (idF vor BGBI I. Nr. 68/2017) lauten:
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Modul 1 der Integrationsvereinbarung

Gemal? 8 14a Abs. 1 erster Satz NAG sind Drittstaatsangehorige mit erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
88 Abs.1,Z1,2,4,5, 6 oder 8 zur Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung verpflichtet.

Gemal} Abs. 4 leg. cit. ist das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfullt, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tber den
erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt,

2. einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemal3 § 14 Abs. 2 Z 1 [= Kenntnisse
der deutschen Sprache zur vertiefenden elementaren Sprachverwendung] vorlegt,

3. Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1 des
Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht
oder

4. einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemal3 § 41 Abs. 1 oder 2 besitzt.

Der Aufenthaltstitel ""Aufenthaltsberechtigung" unterscheidet sich von der "Aufenthaltsberechtigung plus" gemal3§ 54
Abs. 1 AsylG nur in Bezug auf die Berechtigung zur Austbung von Erwerbstatigkeiten, und zwar dahin, dass die
"Aufenthaltsberechtigung" insoweit weniger Rechte einrdumt. Statt wie bei der "Aufenthaltsberechtigung plus", die
einen unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt iSd 8 17 AusIBG vermittelt, besteht namlich fir die Austibung einer
unselbstandigen Erwerbstatigkeit das Erfordernis einer Berechtigung nach dem AusIBG.

Im gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Der Beschwerdefiihrer verfiigt (iber ein Deutsch Zertifikat A2 eines anerkannten Prifzentrum fiir das Osterreichische
Sprachdiplom (OSD), ausgestellt am 31.03.2016.

GemaR der zitierten Ubergangsbestimmung ist die mangelnde Absolvierung eines Wertekurses gemaR § 11 Abs. 2 IntG
als Nachweis, dass der Beschwerdefiihrer mit den Werten der Republik Osterreich in Kenntnis und verbunden ist, nicht
malgeblich fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaR 8 55 AsylG Abs. 1, soweit er die
Voraussetzungen des Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 8 14a NAG idF vor dem BGBI. | Nr. 68/2017, vor
dem Zeitpunkt seines Inkrafttretens erfullt hat.

Der Beschwerdeflhrer erflllt somit ohne Vorlage eines Nachweises Uber die Absolvierung eines Wertekurses Uber die
Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich bzw. durch die
Vorlage seines Sprachzertifikates auf dem Niveau A2, nur die Voraussetzungen des 8 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005.

Da die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 Abs. 1 AsylG 2005 in Folge des Ausspruches
der dauerhaften Unzuldssigkeit einer Riickkehrentscheidung und der Vorlage des Zertifikats A2 gegeben sind, war dem

Beschwerdefihrer der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" zu gewahren.

Der angefochtene Bescheid ist daher zu beheben und ist festzustellen, dass die Rulckkehrentscheidung des

Beschwerdefihrers auf Dauer unzulassig ist.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wird daher - unter der Voraussetzung der 124-Erfillung der allgemeinen
Mitwirkungspflicht im Sinne des 8 58 Abs. 11 AsylG - dem Beschwerdefihrer den Aufenthaltstitel im Sinne des§ 58 Abs.
4 AsylG auszufolgen haben.

Der Aufenthaltstitel gilt gemaR § 54 Abs. 2 AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.
4. Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen blieben im
Verfahren unwidersprochen und ist der Sachverhalt aus der Aktenlage als geklart anzusehen. Der Beschwerde wurde
stattgegeben, von Seiten der belangten Behdrde wurde die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung nicht

beantragt.
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Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gema38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm 8 24 VWGVG
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung, noch weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab und ist diese auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen und konnte sich das Bundesverwaltungsgericht bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stltzen. Die mal3gebliche

Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchteil A) wiedergegeben.
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