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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX, StA. Serbien, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Alexander FUCHS, Lufteneggerstr. 4, 4020 Linz, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.02.2020, ZI. 1001442700/181021922, zu Recht:

A)


file:///

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend geadndert, dass es in
Spruchpunkt Ill. zu lauten hat: "GemalR 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz wird gegen Sie ein auf die Dauer
von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen."”

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdériger von Serbien, befand sich seit dem 25.11.2013 in Osterreich, wo seine
Mutter, sein Stiefvater und ein Bruder leben.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 03.02.2020 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 4 FPG iVm § 9 BFA-VG erlassen (Spruchpunkt I). Es
wurde gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaRR8 46 FPG nach Serbien zuldssig ist
(Spruchpunkt I1). Gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdefuhrer zudem ein auf die Dauer
von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Ill). Eine Frist fir die freiwillige Ausreise wurde gemal3 §
55 Absatz 4 FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.) und einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung gemafl3 8 18
Absatz 2 Ziffer 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V).

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 06.02.2020 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben und beantragt, dieser Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Begriindend wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich eine Lebensgemeinschaft fiihre und seit
XXXX einen Sohn habe. Er habe seinen Lebensmittelpunkt in Osterreich und stelle er keine Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit dar.

Am 13.02.2020 wurde der Beschwerdefihrer nach Serbien abgeschoben und die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.02.2020 wurde der

Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefihrers:

Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Serbien. Seine Identitdt steht fest. Er befand sich seit dem
25.11.2013 in Osterreich, wo seine Mutter, sein Stiefvater und ein Bruder leben. In Serbien lebt sein Vater.

Der Beschwerdefiihrer fiihrt seit 31.12.2018 eine Beziehung mit einer in Osterreich lebenden ruménischen
Staatsburgerin. Es bestand bis zur Festnahme des Beschwerdefiihrers ein gemeinsamer Wohnsitz. Der gemeinsame
Sohn wurde am XXXX geboren und lebt bei seiner Mutter.

Der Beschwerdefiihrer war in Osterreich rechtméaRig aufhéltig; er hat eine Malerlehre abgeschlossen und ging in
Osterreich zeitweise einer legalen Erwerbstatigkeit nach, war zuletzt aber arbeitslos. Er leidet an keiner
lebensbedrohlichen oder dauerhaft behandlungsbeddrftigen Gesundheitsbeeintrachtigung und ist erwerbsfahig. Er
wurde am 13.02.2020 nach Serbien abgeschoben.

Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich insgesamt zweimal rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt:

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 23.08.2018, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens der
Urkundenfalschung und der Falschung besonders geschitzter Urkunden nach 88 223 Abs. 2, 224 StGB und wegen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG rechtskraftig zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von 4 Monaten verurteilt. Er hatte am 01.06.2016 im Zuge polizeilicher Ermittlungen nach
einem Verkehrsunfall einen gefdlschten ungarischen Fuhrerschein und einen gefadlschten ungarischen

Personalausweis verwendet und im Jahr 2017 Marihuana und Kokain zum Eigengebrauch erworben und besessen.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 16.01.2020, ZI. XXXX wurde der Beschwerdeflihrer wegen Suchtgifthandels
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nach § 28a Abs. 1 zweiter und dritter Fall SMG und wegen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z
1 erster und achter Fall SMG sowie nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG rechtskraftig zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten, davon 18 Monate bedingt, verurteilt. Er hatte am 09.10.2019 1kg
Cannabiskraut und eine Dose Cannabiscreme in Slowenien gekauft und nach Osterreich gebracht; zudem hatte er
zwischen August und Oktober 2019 an verschiedene Personen Cannabiskraut verkauft und zwischen Sommer 2016
und Oktober 2019 Cannabiskraut auch zum persénlichen Gebrauch erworben.

Vom 09.10.2019 bis 07.02.2020 befand sich der Beschwerdeflihrer in einer Justizanstalt. Er wurde von seiner
Lebensgefihrtin und seiner in Osterreich lebenden Familie regelmaRig in der Justizanstalt besucht.

Sein Aufenthalt im Bundesgebiet stellt eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar.

Es besteht keine reale Gefahr, dass der Beschwerdeflihrer im Fall seiner Riickkehr nach Serbien einer wie auch immer
gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird. Gemal3 § 1 Z 6 der HStV (Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI.
Il Nr. 177/2009 idF BGBI. Il Nr. 145/2019) gilt Serbien als sicherer Herkunftsstaat. Es sind im Falle einer Ruckkehr nach
Serbien auch keine Umstande hinsichtlich etwaiger staatlicher Repressalien oder anderweitig gearteter Probleme
bekannt bzw. wurden solche nicht vorgebracht.

2. Beweiswurdigung:

Die Identitdt des Beschwerdeflhrers steht aufgrund seines giltigen serbischen Reisepasses (Nr. 0XXXX) fest. Die
Feststellungen zum Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt
und aus dem Aufenthaltstitel (Angehorige eines EWR-Blrgers oder Schweizer Burgers), ausgestellt zuletzt am
05.02.2019. Seine Abschiebung ergibt sich aus einem Auszug des Fremdenregisters.

Die Feststellungen zur Lebensgemeinschaft und zum Sohn des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus seinen
entsprechenden Behauptungen in der Beschwerde und einer Stellungnahme seiner Lebensgefahrtin vom 04.05.2020
und aus der mit dieser Stellungnahme vorgelegten Geburtsurkunde bzw. Vaterschaftsanerkennung. Dass der
Beschwerdefiihrer von seiner Lebensgefahrtin ebenso wie von seiner Familie regelmaRig in der Justizanstalt besucht
wurde, ergibt sich aus der vom Bundesverwaltungsgericht angeforderten Besucherliste.

Die Feststellung, wonach der Beschwerdefiihrer in Osterreich zeitweise einer legalen Erwerbstatigkeit nachging, ergibt
sich aus einer im Akt einliegenden Abfrage im Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstrager.

Die zwei rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers entsprechen dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich. Die Umstidnde
hinsichtlich der den Verurteilungen zugrunde liegenden strafbaren Handlungen ergeben sich aus den im Akt
enthaltenen Urteilsausfertigungen.

Der Umstand, dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, ergibt sich aus seinem wiederholten strafrechtswidrigen Verhalten.
Zudem hat er sein Verhalten gesteigert, wurde er doch das erste Mal wegen eines Vergehens nach dem SMG (Besitz
von Suchtmittel zum Eigengebrauch) und das zweite Mal wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels verurteilt; beide
Verurteilungen erfolgten zudem innerhalb kiirzester Zeit.

Soweit in der Beschwerde ausgefiihrt wird, dass er keine solche Gefahr darstelle, da er sich mit dem Unrecht seiner
Handlungen auseinandergesetzt habe und diese bereue und eine Resozialisierung bereits erfolgt sei, ist dem
entgegenzuhalten, dass nach der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung (VwGH, 20.8.2013, 2013/22/0108) ein
Gesinnungswandel eines Straftaters primar daran zu prifen ist, ob und wielange er sich in Freiheit wohlverhalten hat.
Der Beschwerdeflhrer wurde allerdings wenige Tage nach seiner Entlassung aus der Strafhaft abgeschoben und liegt
dies erst weniger als drei Monate zurlck, so dass es daher nicht als rechtswidrig zu erkennen ist, dass die belangte
Behorde keine positive Zukunftsprognose flir den Beschwerdefihrer erstellt hat.

Die Feststellung, dass keine reale Gefahr besteht, dass der Beschwerdefiihrer im Fall seiner Riuckkehr nach Serbien
einer wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird, ergibt sich daraus, dass eine
entsprechende Gefahrdung zu keinem Zeitpunkt vorgebracht wurde und der Beschwerdefiihrer sich 2017 freiwillig in
seinen Herkunftsstaat begeben hatte. Zudem hatte der BeschwerdefUhrer sich in einer schriftlichen Stellungnahme
vom 10.04.2019 auch dazu bereit erklart, freiwillig nach Serbien zurtickkehren zu wollen, wenn dies nétig ware.
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3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)
3.1. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

Da sich der Beschwerdefihrer rechtmaRig im Bundesgebiet aufhielt, hat sich die belangte Behorde bei der Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung zutreffend auf § 52 Abs. 4 FPG gestutzt.

§ 52 Abs. 4 FPG lautet:

"Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit Bescheid
eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemald 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittiung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grunden, die
ausschlief3lich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdalR§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wiurdigen, die der
Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen

kénnen und mussen."

Die belangte Behdrde stitzte sich im angefochtenen Bescheid auf den Tatbestand des§ 52 Abs. 4 Z 4 FPG, somit auf
das Vorliegen eines Versagungsgrundes fur die Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels (§ 11 Abs. 1 und 2 NAG).

§ 11 Abs. 1 und 2 NAG lauten:
(1) Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn ein aufrechtes Einreiseverbot gemaR§ 53 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemalR8 67 FPG
besteht;

2. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

3. gegen ihn eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn
Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemalR §8 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;

4. eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30 Abs. 1 oder 2) vorliegt;

5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang mit
§ 21 Abs. 6 vorliegt oder

6. er in den letzten zwolf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmaRiger Einreise in das
Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

(2) Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn
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1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar groBe Familie als
ortsublich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren kénnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Vélkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden;

6. der Fremde im Fall eines Verldngerungsantrages (8 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall 8 9
Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, rechtzeitig erfillt hat, und

7. in den Fallen der 88 58 und 58a seit der Ausreise in einen Drittstaat gemal} § 58 Abs. 5 mehr als vier Monate

vergangen sind.

Es ist daher fur die Ruckkehrentscheidung nach§ 52 Abs. 4 FPG iVm 8 11 Abs. 2 Z 1 und Abs. 4 Z 1 NAG eine
Geféahrdungsprognose zu erstellen.

Nach § 53 Abs. 3 FPG kann ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden,
wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 23.08.2018, ZI. XXXX wurde der Beschwerdeflhrer zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 4 Monaten verurteilt, weil er gefdlschte Ausweise verwendet und Suchtgift zum Eigengebrauch
erworben und besessen hatte. Obwohl der Beschwerdefiihrer daraufhin mit Schreiben des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 20.12.2018 daruber informiert wurde, dass aufgrund seiner ersten Verurteilung die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme geprift werde, hielt ihn dies nicht davon ab, weiterhin Suchtgift
zum eigenen Gebrauch zu erwerben, zwischen August und Oktober 2019 an verschiedene Personen Cannabiskraut zu
verkaufen und am 09.10.2019 zu versuchen, 1kg Cannabiskraut und eine Dose Cannabiscreme von Slowenien nach

Osterreich zu bringen.

Gemal’ 8§ 53 Abs. 3 Z 1 FPG hat als "bestimmte Tatsache", die (u.a.) bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes
von Relevanz ist, insbesondere zu gelten, wenn "ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von
mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden
strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist". Dies ist gegenstandlich jedenfalls erfillt, da er zweimal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen und zudem einmal zu einer

teilbedingten Freiheitsstrafe von 24 Monaten rechtskraftig verurteilt worden ist.

Andererseits ist zu bertcksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer beide Male nur zu geringen Freiheitsstrafen verurteilt
wurde, insgesamt somit nur zu einer unbedingten Strafe von sechs Monaten. Allerdings hat sich die kriminelle Energie
des Beschwerdefuhrers gesteigert, da seiner ersten Verurteilung der Besitz von Suchtgift zum Eigengebrauch zugrunde
lag, wahrend er bei seiner zweiten, erst einige Monate zurilckliegenden Verurteilung wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels verurteilt wurde.

Daraus ergibt sich, dass die belangte Behdrde zu Recht von einer wiederkehrenden Missachtung der osterreichischen
Rechtsordnung ausging; der Bekampfung des Suchtgifthandels kommt hohe Bedeutung zu und hat der
Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt ausgesprochen, dass bei derart schweren Verbrechen im Zusammenhang
mit Suchtmitteln weder ein langjahriger Aufenthalt in Osterreich noch eine sonst vollkommene soziale Integration im
Inland einem Einreiseverbot entgegenstehen (vgl. etwa VWGH, 24.10.2019, Ra 2019/21/0207, mwN). Der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet stellt eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
dar.

Zu prufen ist aber noch, ob der Erlassung einer Rickkehrentscheidung8 9 BFA-VG entgegensteht. Der mit "Schutz des
Privat- und Familienlebens" betitelte 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:
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"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware."

Gemal} Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegenstandlichen Fall verfigt der Beschwerdefiihrer Gber ein iSd Art. 8 EMRK geschitztes Familienleben in
Osterreich. Er fuhrt seit Ende 2018 eine Beziehung mit einer in Osterreich lebenden rumanischen Staatsbirgerin. Am

XXXX wurde sein Sohn geboren.

Es ist auch bei der nach8 9 BFA-VG vorzunehmenden Interessenabwagung notwendig, sich mit den Auswirkungen
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme auf das Kindeswohl auseinanderzusetzen (vgl. etwa VWGH 24.9.2019, Ra
2019/20/0420; 20.9.2017, Ra 2017/19/0163; jeweils mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Judikatur eine
Trennung von Familienangehorigen, mit denen ein gemeinsames Familienleben im Herkunftsland nicht zumutbar ist,
im Ergebnis nur dann fur gerechtfertigt erachtet, wenn dem offentlichen Interesse an der Vornahme einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme insgesamt ein sehr groRBes Gewicht beizumessen ist, wie dies insbesondere bei
Straffalligkeit des Fremden oder bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regeln Uber den
Familiennachzug der Fall ist (VwWGH 24.9.2019, Ra 2019/20/0274; 20.8.2019, Ra 2019/18/0046; jeweils mwnN).
Insbesondere schwerwiegende kriminelle Handlungen - etwa nach dem SMG -, aus denen sich eine vom Fremden
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ausgehende Gefahrdung ergibt, kénnen die Erlassung einer Rickkehrentscheidung daher auch dann tragen, wenn
diese zu einer Trennung von Familienangehdrigen fuhrt (vgl. vgl. VwGH, 28.11.2019, Ra 2019/19/0359 und 0369; VwWGH
5.10.2017, Ra 2017/21/0174; 26.6.2019, Ra 2019/21/0034; jeweils mit weiteren Hinweisen).

Nach standiger Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte entsteht ein von Art. 8 Abs. 1
EMRK geschitztes Familienleben zwischen Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt (vgl EGMR 21.6.1988, Fall
Berrehab, Appl 10.730/84 [Z21]; 26.5.1994, Fall Keegan, Appl 16.969/90 [Z44]). Diese besonders geschiitzte Verbindung
kann in der Folge nur unter aul3ergewdhnlichen Umstanden als aufgeldst betrachtet werden (vgl EGMR 19.2.1996, Fall
GUl, Appl 23.218/94 [Z32]). Ferner ist es nach Auffassung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte ein
grundlegender Bestandteil des Familienlebens, dass sich Eltern und Kinder der Gesellschaft des jeweiligen anderen
Teiles erfreuen kdnnen; die Familienbeziehung wird insbesondere nicht dadurch beendet, dass das Kind in staatliche
Pflege genommen wird (vgl VfSlg 16.777/2003 mit Hinweis auf EGMR 25.2.1992, Fall Margareta und Roger Andersson,
Appl 12963/87 [Z72] mwN; zu den Voraussetzungen fir ein [potentielles] Familienleben zwischen einem Kind und
dessen Vater siehe auch EGMR 15.9.2011, Fall Schneider, Appl 17.080/07 [Z81] mwN). Davon ausgehend kann eine
unzureichende Berticksichtigung des Kindeswohles zur Fehlerhaftigkeit der Interessenabwéagung und somit zu einer
Verletzung des Art. 8 EMRK fuhren (vgl VfGH 28.2.2012, B1644/2000 mit Hinweis auf EGMR 31.1.2006, Fall Rodrigues da
Silva und Hoogkamer, Appl 50.435/99, sowie insbesondere EGMR 28.6.2011, Fall Nunez, Appl 55.597/09; 12.10.2016,
E1349/2016).

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind die konkreten Auswirkungen einer
Aufenthaltsbeendigung fur ein Elternteil auf das Wohl eines Kindes zu ermitteln und bei der Interessenabwagung nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK zu berucksichtigen (vgl VfSlg 19.362/2011; VfGH 25.2.2013, U2241/2012; 19.6.2015, E426/2015;
9.6.2016, E2617/2015; 12.10.2016, E1349/2016; 14.3.2018, E3964/2017; 11.6.2018, E343/2018, E345/2018; 11.6.2018,
E435/2018). Der Verfassungsgerichtshof erachtet die Annahme als lebensfremd, dass der Kontakt zwischen einem
Kleinkind und einem Elternteil Uber Telekommunikation und elektronische Medien aufrechterhalten werden kdnne (vgl
dazu VfGH 25.2.2013, U2241/2012; 19.6.2015, E426/2015; 12.10.2016, E1349/2016; 11.6.2018, E343/2018, E345/2018).

Im Sinne dieser Rechtsprechung ist es notwendig, sich mit dem Kindeswohl sowie mit den Auswirkungen der Trennung
des Beschwerdefiihrers von seinem in Osterreich lebenden Sohn auseinanderzusetzen.§ 138 Z 9 ABGB sieht
"verlassliche Kontakte des Kindes zu beiden Elternteilen und wichtigen Bezugspersonen sowie sichere Bindungen des
Kindes zu diesen Personen" als eine Komponente des Kindeswohls. Im gegenstandlichen Fall ist aber auch zu
bertcksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer sich bei der Geburt des Sohnes im Janner 2020 in einer Justizanstalt
befand und sich der Kontakt daher auf gelegentliche Besuche in der Justizanstalt beschrankte. Die Lebensgefahrtin des
Beschwerdefiihrers Gbernimmt daher die Versorgung und Pflege des Kleinkindes und nimmt der Beschwerdefihrer
keine aktive Rolle im Leben seines Sohnes ein. Es steht der Familie auch offen, sich gemeinsam in Rumanien
niederzulassen, einen Umzug nach Serbien lehnt seine Lebensgefahrtin laut Stellungnahme vom 04.05.2020 ab.
Zudem gibt es auch die Moéglichkeit, den Beschwerdeflhrer regelmal3ig und langerfristig in Serbien zu besuchen (vgl.
dazu VwGH, 05.03.2020, Ra 2019/19/0524).

Auch die sechseinhalbjahrige rechtmaRige Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflihrers und der Umstand, dass seine
Mutter, sein Stiefvater und sein jiingerer Bruder in Osterreich leben, und die mit der Beschwerde vorgelegte
Arbeitsplatzzusage vermdgen angesichts seiner beiden Verurteilungen innerhalb kurzer Zeit das Interesse des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich zwar zu stirken, aber nicht derart, dass sie die 6ffentlichen
Interessen Uberwiegen wirden.

Aufgrund des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer zweimal - und dies innerhalb von kurzer Zeit - straffallig wurde,
kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen den
Beschwerdefiihrer auch unter Beriicksichtigung des Kindeswohls und seinem in Osterreich gefithrten Familienlebens
verhaltnismaRig ist. Es Uberwiegen die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung zur Vermeidung einer
Geféahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit die privaten Interessen des Beschwerdefihrers an einem
Verbleib im Bundesgebiet, sodass der damit verbundene Eingriff in sein Familien- und Privatleben nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichtes als verhaltnismaRig qualifiziert werden muss. Auf Grund des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die im angefochtenen Bescheid
angeordnete Ruckkehrentscheidung des BeschwerdefUhrers aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den
Herkunftsstaat Serbien gerechtfertigt und die dagegen erhobene Beschwerde abzuweisen ist.
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Die Beschwerde war daher hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemalR§ 28 Abs. 2 VwGVG

abzuweisen.
3.2. Zur Zulassigkeit der Abschiebung nach Serbien (Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides):

Es besteht keine reale Gefahr, dass eine Ruckkehr nach Serbien das Leben und die Unversehrtheit des
Beschwerdefihrers gefahrden konnte oder dieser einer wie auch immer gearteten existenziellen Bedrohung
ausgesetzt sein wird. Er leidet an keiner lebensbedrohlichen oder dauerhaft behandlungsbedurftigen
Gesundheitsbeeintrachtigung und verfligt in seiner Heimat auch Uber ein familidares Netzwerk, konkret seinen Vater.
Auch kehrte der Beschwerdefiihrer zuletzt im Jahr 2017 freiwillig dorthin zurtck.

Es droht dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Abschiebung nach Serbien keine reale Gefahr einer gegen Art. 2 oder 3
EMRK verstoRenden Behandlung.

Die Beschwerde war daher hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemalR§ 28 Abs. 2 VwGVG

abzuweisen.

3.3. Zur Erlassung eines auf die Dauer von 5 Jahren befristeten Einreiseverbotes (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides):

GemaR § 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom BFA mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Nach § 53 Abs. 3 FPG kann ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden,
wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Gemal’ 8§ 53 Abs. 3 Z 1 FPG hat als "bestimmte Tatsache", die (u.a.) bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes
von Relevanz ist, insbesondere zu gelten, wenn "ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von
mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden
strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist". Mit seiner zweimaligen Verurteilung wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen und seiner teilbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 24

Monaten erflllt der Beschwerdefihrer diesen Tatbestand.

Dass die Tatbestande des 8 53 Abs. 3Z 1 und 2 FPG verwirklicht worden sind, wurde vom Beschwerdeflihrer auch nicht

bestritten.

Eine Interessensabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK wurde bereits unter Punkt 3.1. des gegenstandlichen
Erkenntnisses durchgefiihrt; der Ansicht des BFA, dass das Verhalten des Beschwerdefiihrers eine tatsachliche und
gegenwartige schwerwiegende Gefahr darstellt und somit auch das 6ffentliche Interesse der Verhinderung weiterer
Straftaten besteht, ist beizutreten. Aufgrund der wiederholten Straftaten innerhalb kuirzester Zeit erscheint es
berechtigt, davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer auch in Zukunft bereit ware, sich seinen Lebensunterhalt
bzw. seinen Suchtgiftbedarf durch das Begehen von kriminellen Handlungen zu "verdienen" und dass somit von ihm
eine schwerwiegende Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht. Zudem ist insbesondere zu
beachten, dass Suchtgiftkriminalitdt besonders gefahrlich ist und der Beschwerdefiihrer durch diese Delikte auch das
grofRe offentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtmittelkriminalitat in gravierender Weise beeintrachtigt hat.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein
besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemald eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist
und an dessen Verhinderung ein besonders grolRes offentliches Interesse besteht (VwGH, 10.09.2018, Ra
2018/19/0169; 05.10.2017, Ra 2017/21/0033; 23.02.2016, Ra 2015/01/0249).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Gesinnungswandel eines Straftaters
grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug der Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten
hat (VWGH 22.5.2014, Ro 2014/21/0014). Von einem Gesinnungswandel kann beim Beschwerdefiihrer daher nicht
ausgegangen werden.

Unter Bertcksichtigung aller genannten Umstande und in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich
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daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des Beschwerdefuhrers kann eine Gefahrdung von 6ffentlichen Interessen,
insbesondere zur Wahrung des gesundheitlichen und wirtschaftlichen Wohls Osterreichs, an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften sowie an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, als gegeben angenommen werden (vgl. VwGH 19.05.2004, 2001/18/0074). Die Verhangung des
Einreiseverbotes war daher jedenfalls gerechtfertigt.

Zu Uberprifen ist aber auch die Dauer des verhangten Einreiseverbotes. Im gegenstandlichen Fall war ein
Einreiseverbot in der Dauer von funf Jahren verhangt worden. Allerdings ist, wie bereits weiter oben angefihrt wurde,
auch zu berticksichtigen, dass das Strafgericht beide Male eine relativ geringe Strafe als ausreichend erachtete; zudem
verfigt der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet Uber einen Familienverbund (Mutter, Bruder, Stiefvater,
Lebensgefahrtin und Sohn). Gerade die Geburt seines Sohnes kodnnte einen Gesinnungswandel herbeirufen. Es
erscheint daher gerechtfertigt, die Dauer des Einreiseverbotes um zwei Jahre abzusenken, um auch dem Kindeswohl
gerecht zu werden. Eine weitere Reduzierung der Dauer des Einreiseverbotes verbietet sich angesichts der erst kurz
zurlckliegenden Verurteilung wegen Suchtgifthandels.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheides war daher dahingehend stattzugeben, dass die
Dauer des Einreiseverbotes auf drei Jahre reduziert wird.

3.4. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise sowie zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt IV. und V.
des angefochtenen Bescheides):

Im angefochtenen Bescheid wurde gemalR§ 55 Abs. 4 FPG festgelegt, dass keine Frist fir die freiwillige Ausreise
besteht. GemaR § 55 Abs. 4 FPG hat das BFA von der Festlegung einer Frist fiir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 § 18 BFA-VG aberkannt wurde. Dies ist gegenstandlich der Fall.

Einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung wurde gemall § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz die
aufschiebende Wirkung aberkannt, weil "die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist".

Die Voraussetzungen des § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz sind im vorliegenden Beschwerdefall erfillt [vgl. dazu
die Ausfihrungen zur Verhangung des Einreiseverbotes unter Punkt A) 3.3.], sodass das Bundesamt der vorliegenden
Beschwerde zu Recht die aufschiebende Wirkung aberkannte. Es lag fur das Bundesamt auch kein Grund vor, im
Rahmen der Ermessenstbung von der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung Abstand zu nehmen.

Aus dem Gesagten war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides gemali§ 28 Abs. 2
VwWGVG als unbegrindet abzuweisen.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Die wesentlichen Feststellungen, insbesondere zu den vom Beschwerdefiihrer begangenen Straftaten, sind
unbestritten geblieben. Die Beziehung des Beschwerdeflhrers zu einer rumanischen Staatsburgerin und die Geburt
seines Sohnes wurden erstmals in der Beschwerde vorgebracht und wurden durch die Verkirzung der Dauer des
Einreiseverbotes berlicksichtigt. Eine Aufhebung des Einreiseverbotes verbietet sich angesichts der unbestritten
gebliebenen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers und hatte vor diesem Hintergrund auch die Verschaffung eines
persoénlichen Eindrucks nicht zu einem anderen Ergebnis der nach § 9 BFA-VG vorzunehmenden Interessensabwagung
fihren kdnnen. Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden (vgl. VwWGH, 15.03.2016, Ra 2015/19/0302;
VWGH, 12.11.2015, Ra 2015/21/0184).

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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